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Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh 
kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, 
pertumbuhan perusahaan, dan debt default terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011 – 2014. 
Sampel penelitian diambil dengan menggunakan purposive sampling 
sebanyak 8 perusahaan manufaktur. Kriteria yang diambil diantaranya perusahaan 
yang menerbitkan Annual Report beserta laporan keuangan yang telah diaudit oleh 
auditor eksternal pada tahun 2011 – 2014, periode laporan keuangan dimulai 1 
Januari dan berakhir pada 31 Desember, menggunakan mata uang rupiah, dan 
mengalami laba negatif sekurang-kurangnya 2 periode laporan keuangan secara 
berturut-turut. Penelitian ini menggunakan regresi logistik untuk menguji hipotesis, 
karena variabel dependen penelitian ini diukur dengan menggunakan skala nominal. 
Pada pengujian signifikasi simultan dapat dilihat bahwa kualitas auditor, 
kondisi keuangan, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, disclosure, 
pertumbuhan perusahaan, dan debt default memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap pemberian opini audit going concern. Sedangkan menurut uji T, secara 
parsial, dapat dilihat bahwa variabel independen kualitas auditor, kondisi keuangan, 
kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, disclosure, pertumbuhan 
perusahaan, dan debt default tidak memiliki pengaruh yang signifikan dalam 
pemberian opini audit going concern. 
 
Kata Kunci : Penerimaan Opini Audit Going Concern, Kualitas Auditor, Kondisi 
Keuangan, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, Disclosure, 
Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default. 







The objective of this study was to obtain empirical evidence about the effect of 
auditor’s quality, financial condition, company’s ownership, disclosure, company’s 
growth, and debt default on the acceptance of going concern audit opinion. The 
object of this study is the manufacture companies listed in Indonesia Stock 
Exchange in 2011 -2014. 
Samples of this research were taken by using purposive sampling as many 
as 8 manufactures company. Criteria taken among companies that publish annual 
report with financial statements audited by an external auditor in the year 2011 – 
2014, financial statements period is begin on 1 January and ended on 31 December, 
using rupiah as a currency, and have a net loss at least 2 periods in a row. This 
research use regression logistic, because the dependent variable measured by 
nominal scale. 
In testing the simultaneous significant auditor’s quality, financial condition, 
institutional’s ownership, managerial’s ownership, disclosure, company’s growth, 
and debt default have significant effect towards going concern audit opinion. In T 
test, in partial, the independent variabel auditor’s quality, financial condition, 
institutional’s ownership, managerial’s ownership, disclosure, company’s growth, 
and debt default, does not have a significant effect on the auditor in the provision 
of going concern audit opinion. 
 
Keywords: Acceptance of Going Concern Audit Opinion, Auditor’s Quality, 
Financial Condition, Institutional’s Ownership, Managerial’s Ownership, 
Disclosure, Company’s Growth, Debt Default. 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Persaingan bisnis menuntut perusahaan untuk selalu berkembang dan terus melakukan 
inovasi untuk memenuhi keinginan pelanggan. Perusahaan berusaha untuk bertahan di 
tengah persaingan bisnis dengan berbagai macam strategi seperti menciptakan produk 
yang inovatif dan memberikan layanan jasa yang terbaik sehingga perusahaan mampu 
menguasai pasar dan bersaing dengan para pesaingnya dalam jangka panjang. 
Perusahaan yang memiliki daya saing yang unggul di dalam meningkatkan kinerjanya 
akan terus maju dan berorientasi ke masa depan untuk mencapai tujuan yang 
diharapkan perusahaan. Tujuan dari perusahaan antara lain menghasilkan profit yang 
optimal, meningkatkan nilai perusahaan, memenuhi keinginan pelanggan, dan 
mempertahankan kelangsungan usaha perusahaan. 
 Dalam mempertahankan dan meningkatkan keunggulan bersaingnya, 
perusahaan memerlukan sumber dana dari pihak eksternal yaitu berasal dari kreditor 
dan investor. Media yang digunakan untuk menyampaikan informasi keuangan kepada 
pihak eksternal perusahaan adalah laporan keuangan. Menurut Standar Akuntansi 
Keuangan (IAI, 2014), laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi 
keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Tujuan dibuatnya laporan keuangan ialah 
sebagai sarana informasi dan dapat dijadikan pertimbangan dalam pengambilan 
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keputusan bagi pengguna laporan keuangan. Berdasarkan peraturan Badan Pengawas 
Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM-LK) KEP-346/BL/2011 tentang 
Penyampaian Laporan Keuangan Berkala Emiten atau Perusahaan Publik yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia diwajibkan menyampaikan laporan keuangan 
tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK). 
 Laporan keuangan yang dilaporkan ke Otoritas Jasa Keuangan (OJK) tersebut 
harus diperiksa oleh auditor independen sebagai pihak ketiga agar dapat 
dipertanggungjawabkan. Auditor berperan penting sebagai perantara atas kepentingan 
perusahaan maupun kepentingan pihak luar. Pendapat auditor dibutuhkan untuk 
menilai apakah laporan keuangan mencerminkan kondisi keuangan perusahaan yang 
sebenarnya, sehingga diharapkan pengguna laporan keuangan dapat membuat 
keputusan investasi, kredit, dan keputusan untuk alokasi sumber daya yang lebih tepat. 
 Laporan keuangan yang telah diaudit juga diperlukan oleh pengguna laporan 
keuangan untuk melihat kemampuan perusahaan dalam mempertahankan 
kelangsungan usahanya atau going concern. Di dalam Standar Profesional Akuntan 
Publik (SPAP) seksi 570.3 No.6 dikatakan bahwa auditor bertanggung jawab untuk 
memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat tentang ketepatan penggunaan asumsi 
kelangsungan usaha oleh manajemen dalam penyusunan dan penyajian laporan 
keuangan, dan untuk menyimpulkan apakah terdapat ketidakpastian material tentang 
kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan usahanya. 
 Penilaian auditor atas kelangsungan usaha suatu entitas sangatlah penting. Hal 
ini dapat dilihat dari banyaknya dampak finansial dan non-finansial yang timbul dari 
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kasus yang berkaitan dengan kelalaian auditor di dalam menilai kelangsungan hidup 
usaha perusahaan. Salah satu kasus yang terkenal adalah kasus bangkrutnya Enron 
pada tahun 2001 silam. Tucker (2003) dalam Ardina dan Azlina (2012) menemukan 
bahwa dari 228 perusahaan publik yang menerima opini wajar tanpa pengecualian pada 
tahun sebelum terjadinya kebangkrutan. Alhasil kesalahan pemberian opini yang 
dikeluarkan auditor tersebut membuat salah satu Kantor Akuntan Publik (KAP) Big 
Five yaitu Arthur Andersen terlibat dan berhenti beroperasi.  
 Hal serupa terjadi pada September 2008, kali ini melanda Lehman Brothers 
yang merupakan bank investasi terbesar di Amerika (Chafidin (2010) dalam Ardina 
dan Azlina (2012)). Bank investasi yang didirikan oleh tiga bersaudara Lehman itu 
terbukti melakukan rekayasa keuangan untuk menyembunyikan ketergantungan pada 
pinjaman. Kasus tersebut menyeret salah satu KAP (Big Four) Ernst & Young yang 
saat itu menangani Lehman Brothers. Ernst & Young dinyatakan lalai mengeluarkan 
opini wajar tanpa pengecualian bagi Lehman sebelum terjadinya kebangkrutan, yang 
seharusnya memberikan early warning dalam opini yang diberikannya tersebut agar 
pihak-pihak yang berkepentingan pada laporan keuangan yang telah diaudit tidak salah 
berinvestasi.  
 Di Indonesia, juga terdapat beberapa kasus yang berkaitan dengan 
kelangsungan hidup usaha perusahaan. Salah satunya adalah skandal keuangan yang 
dilakukan Bank Lippo Tbk. Salah satu bank peserta rekapitalisasi itu memberikan 
laporan berbeda ke publik dan manajemen BEJ. Dalam laporan keuangan per 30 
September 2002 yang disampaikan ke publik pada 28 November 2002 disebutkan total 
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aset perseroan Rp 24 triliun dan laba bersih Rp 98 miliar. Namun dalam laporan ke 
BEJ pada 27 Desember 2002 total aset perusahaan berubah menjadi Rp 22,8 triliun 
rupiah (turun Rp 1,2 triliun) dan perusahaan merugi bersih Rp1,3 triliun. Perbedaan 
laporan keuangan itu segera memunculkan kontroversi dan polemik. Manajemen 
beralasan perbedaan itu terjadi karena ada penurunan aset yang diambil alih atau 
foreclosed asset dari Rp 2,393 triliun menjadi Rp 1,420 triliun. Akibatnya pada 
keseluruhan neraca terjadi penurunan tingkat kecukupan modal atau capital adequacy 
ratio (CAR) dari 24,77% menjadi 4,23%. Namun beberapa pihak menduga perbedaan 
laporan keuangan terjadi karena ada manipulasi yang dilakukan manajemen 
(www.suaramerdeka.com). Berdasarkan data tersebut menyatakan bahwa rasio 
kecukupan modal Bank Lippo Tbk minus 3,77% dimana rasio minimum pada rasio 
kecukupan modal adalah 8%. Saldo kecukupan modal bank Lippo di bawah standar 
yang telah ditentukan. Ketika saldo perusahaan tidak cukup maka perusahaan tidak 
dapat menjalankan operasionalnya dengan baik, sehingga kelangsungan usaha 
perusahaan dapat terganggu. 
 Dari kasus-kasus tersebut, dapat dilihat pentingnya pemberian opini audit going 
concern. Selain bertanggung jawab memberikan pendapat atas kewajaran suatu laporan 
keuangan, auditor juga dituntut untuk memberikan informasi mengenai kemampuan 
perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya atau yang biasa disebut 
going concern.  
 Santosa dan Wedari (2007) dalam Wulandari (2014) menyatakan opini audit 
dengan paragraf going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk 
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memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Auditor dalam mengungkapkan opini audit going concern harus berhati-hati karena 
pemberian opini tersebut dapat membuat pihak-pihak yang terkait dengan perusahaan 
tersebut mengalami krisis kepercayaan sehingga membuat mereka ragu untuk 
berinvestasi di dalam perusahaan tersebut.  
 Faktor-faktor yang dapat menyebabkan ketidakpastian tentang kelangsungan 
usaha perusahaan berasal dari internal dan eksternal perusahaan. Dari masalah 
eksternal seperti terjadinya bencana yang tidak diasuransikan (gempa bumi atau 
banjir), proses hukum atau hal-hal serupa yang telah terjadi yang mungkin 
membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi, dan masalah internal seperti 
rasio keuangan utama yang negatif, kesulitan tenaga kerja, dividen yang sudah lama 
terutang atau yang tidak berkelanjutan, kerugian terus menerus yang signifikan, dan 
ketidakmampuan perusahaan dalam membayar utang pada saat jatuh tempo 
(Wulandari, 2014). 
 Di dalam SPAP SA seksi 341 alinea 6 tahun 2011, mengatakan bahwa beberapa 
contoh kondisi dan peristiwa yang mempengaruhi going concern adalah sebagai 
berikut: 
1. Trend negatif - sebagai contoh, kerugian operasi yang berulangkali terjadi, 
kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio keuangan 
penting yang tidak baik. 
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan - sebagai contoh, 
kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau perjanjian serupa, 
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penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap 
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, rektrukturisasi utang, kebutuhan 
untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau penjualan sebagian 
besar aktiva.  
3. Masalah internal - sebagai contoh, pemogokan kerja atau kesulitan hubungan 
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas sukses projek tertentu, 
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk 
secara signifikan memperbaiki operasi  
4. Masalah luar yang telah terjadi - sebagai contoh, pengaduan gugatan pengadilan, 
keluarnya undang-undang, atau masalah-masalah lain yang kemungkinan 
membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi; kehilangan franchise, 
lisensi atau paten penting; kehilangan pelanggan atau pemasok utama; kerugian 
akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeringan, yang tidak 
diasuransikan atau diasuransikan namun dengan pertanggungan yang tidak 
memadai.  
 Menurut penelitian Ardiani dan Azlina (2012), penerimaan opini audit going 
concern dipengaruhi oleh kualitas auditor yang menggunakan proksi ukuran KAP. 
Faisal dan Januarti (2006) dalam Susanto dan Aquariza (2012) mengungkapkan, reputasi 
auditor sering digunakan sebagai proksi dari kualitas audit. Auditor skala besar diukur 
berdasarkan KAP tempat auditor bekerja. Auditor yang bekerja di KAP Big Four 
dikategorikan sebagai auditor skala besar sedangkan, auditor yang bekerja di KAP non 
Big Four dikategorikan sebagai auditor skala kecil. Auditor yang bekerja di KAP Big 
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Four telah diseleksi secara ketat didalam masa perekrutan. Selain itu auditor yang 
berasal dari KAP Big Four juga mendapatkan training berkala, dan klien yang mereka 
miliki lebih beragam dibandingkan dengan auditor bekerja di KAP non Big Four, 
sehingga mereka memiliki kualitas yang lebih baik didalam menilai kelangsungan 
hidup usaha kliennya lebih baik dibandingkan auditor yang bekerja di KAP non Big 
Four. Menurut Yaqin dan Sari (2014) auditor yang berasal dari KAP Big Four memiliki 
reputasi yang baik sehingga kualitas akan hasil auditnya akan baik dan akan 
memberikan opini sesuai keadaan perusahaan. 
 Penerimaan opini audit mengenai kelangsungan hidup perusahaan juga 
dipengaruhi oleh kondisi keuangan perusahaan (Nanda dan Siska, 2015). Kondisi 
keuangan perusahaan merupakan gambaran dari tingkat kesehatan suatu perusahaan 
yang sesungguhnya. Ramadhany (2004) di dalam Kartika (2012) mengungkapkan 
bahwa pada perusahaan yang tidak sehat, banyak ditemukan masalah going concern. 
Kondisi ini digambarkan dari rasio keuangan yang dapat memberikan indikasi apakah 
perusahaan dalam kondisi baik (sehat) atau dalam kondisi buruk. Perusahaan yang baik 
(sehat) mempunyai profitabilitas yang tinggi dan cenderung memiliki laporan 
keuangan yang sewajarnya sehingga potensi untuk mendapatkan opini yang baik akan 
lebih besar dibandingkan dengan jika profitabilitasnya rendah (Petronela (2004) dalam 
Kartika (2012)). Ketika perusahaan memiliki profitabilitas yang tinggi maka itu 
menunjukkan bahwa kegiatan operasional perusahaan berjalan dengan baik, sehingga 
auditor tidak akan memiliki keraguan atas kelangsungan hidup usaha suatu perusahaan. 
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Ketika auditor tidak meragukan kelangsungan usaha kliennya maka opini audit going 
concern tidak akan dikeluarkan. 
 Penelitian Nurpratiwi dan Rahardjo (2014) mengungkapkan bahwa struktur 
kepemilikan perusahaan dapat mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. 
Struktur kepemilikan di dalam suatu perusahaan akan menciptakan motivasi yang 
berbeda dari pihak manajemen dan dewan direksi di dalam mengawasi atau memonitor 
perusahaan serta manajemen dan dewan direksinya. Menurut Januarti (2009) dalam 
Tamir (2014) kepemilikan perusahaan dapat meningkatkan nilai perusahaan sehingga 
mengurangi resiko terjadinya kesulitan keuangan. 
 Kepemilikan perusahaan dapat digolongkan menjadi dua yaitu: 
• Struktur Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan saham oleh pemerintah, institusi 
keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri, dana perwalian dan 
institusi lainnya pada akhir tahun (Winanda (2009) dalam Irfana (2012)). Di 
dalam perusahaan jumlah dari kepemilikan institusional lebih besar 
dibandingkan kepemilikan manajerial. Menurut Sari (2012) di dalam 
Nurpratiwi dan Rahardjo (2014), kepemilikan institusional dapat melakukan 
pengawasan yang lebih baik, dikarenakan dari segi skala ekonomi, pihak 
institusional memiliki keuntungan lebih untuk memperoleh informasi dan 
menganalisis segala hal yang berkaitan dengan kebijakan manajer. Mekanisme 
pengawasan dapat dilakukan dengan menempatkan dewan ahli yang tidak 
dibiayai perusahaan sehingga posisinya tidak berada dibawah pengawasan 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
9 
 
manajer. Dengan demikian, dewan ahli dapat menjalankan fungsinya secara 
efektif untuk mengontrol semua tindakan manajer. Pengawasan lain yang dapat 
dilakukan dengan cara memberikan masukan-masukan sebagai bahan 
pertimbangan bagi manajer dalam menjalankan usahan dan melalui Rapat 
Umum Pemegang Saham (RUPS). Dengan adanya pengawasan dari pihak 
institusional terhadap kinerja manajemen, maka manajemen akan 
memaksimalkan operasional perusahaan sehingga keraguan atas kemampuan 
perusahaan didalam mempertahankan kelangsungan usahanya tidak akan 
muncul, sehingga auditor tidak akan memberikan opini audit going concern.  
• Struktur Kepemilikan Manajerial 
Putri (2011) mengungkapkan bahwa, struktur kepemilikan manajerial dapat 
didefinisikan sebagai kepemilikan saham yang dimiliki oleh direksi, manajer, 
karyawan, dan perangkat internal perusahaan lainnya. Struktur kepemilikan 
manajerial dapat dijelaskan melalui dua sudut pandang, yaitu pendekatan 
keagenan dan pendekatan ketidakseimbangan. Pendekatan keagenan 
menganggap struktur kepemilikan manajerial sebagai suatu instrumen atau alat 
yang digunakan untuk mengurangi konflik keagenan diantara beberapa klaim 
terhadap sebuah perusahaan. Pendekatan ketidakseimbangan informasi 
memandang mekanisme struktur kepemilikan manajerial sebagai suatu cara 
untuk mengurangi ketidakseimbangan informasi antara insider dengan outsider 
melalui pengungkapan informasi dalam perusahaan. Kepemilikan saham yang 
dimiliki manajer didalam perusahaan, menunjukan bahwa mereka juga menjadi 
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pemilik perusahaan. Semakin besar proporsi kepemilikan manajemen pada 
perusahaan, maka manajemen cenderung akan berusaha meningkatkan 
kinerjanya untuk kepentingan pemegang saham yaitu dirinya sendiri. Jika 
pemegang saham memperoleh keuntungan, maka operasional perusahaan telah 
berjalan dengan sehingga perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan 
usahanya, sehingga perusahaan tidak mendapatkan opini audit going concern. 
 Penelitian Supriyadi (2014) menemukan bahwa disclosure mempengaruhi 
penerimaan opini audit going concern. Adanya pengungkapan (disclosure) di dalam 
suatu laporan keuangan akan memudahkan auditor dalam menilai kondisi keuangan 
suatu perusahaan. Astuti (2012) di dalam Harris (2015) mengungkapkan bahwa 
pengungkapan yang memadai atas informasi keuangan perusahaan menjadi salah satu 
dasar bagi auditor dalam memberikan opini terhadap kewajaran laporan keuangan 
perusahaan. Setiap hal dan informasi akuntansi yang terdapat pada laporan keuangan 
sering digunakan sebagai dasar pertimbangan oleh pihak-pihak tertentu yang terkait 
dalam kontrak. Dengan indeks pengungkapan (disclosure) yang lebih luas, maka 
auditor dapat lebih bisa menilai mengenai kelangsungan hidup suatu usaha. Jika 
dengan pengungkapan yang lebih luas terlihat bahwa kelangsungan hidup usaha suatu 
entitas bisnis terganggu, maka auditor bisa mengeluarkan opini audit going concern, 
atau sebaliknya. 
Kristiana (2012) menemukan bahwa pertumbuhan perusahaan dapat 
mempengaruhi kelangsungan hidup perusahaan. Suatu perusahaan dengan rasio 
pertumbuhan penjualan yang positif memberikan indikasi bahwa perusahaan lebih 
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mampu untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya dan kemungkinan perusahaan 
untuk mengalami kebangkrutan adalah kecil. Dalam penelitian ini pertumbuhan 
perusahaan diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Sales growth ratio atau 
rasio pertumbuhan penjualan mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan 
posisi ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara 
keseluruhan (Weston & Copeland, 1992 dalam Tintri & Arief, 2012).  Sebuah 
perusahaan yang mempunyai sales growth yang positif mempunyai kecenderungan 
untuk dapat mempertahankan kelangsungan hidup usahanya (going concern). Ketika 
penjualan perusahaan mengalami pertumbuhan dari tahun ke tahun, ini menunjukkan 
bahwa kegiatan operasional perusahaan, berjalan dengan baik. Dengan demikian, 
auditor tidak akan mengeluarkan opini audit going concern, karena auditor tidak 
memiliki keraguan atas kelangsungan hidup usaha suatu entitas bisnis. 
Penerimaan opini audit going concern juga dipengaruhi oleh debt default 
(Ardiani dan Azlina (2012)). Kegagalan suatu perusahaan dalam memenuhi hutang dan 
atau bunganya merupakan salah satu indikator going concern yang banyak digunakan 
oleh auditor dalam menilai kelangsungan hidup suatu perusahaan. Chen dan Church 
(1992) dalam Ardiani dan Azlina (2012) mendefinisikan debt default sebagai 
kegagalan debitor (perusahaan) dalam membayar utang pokok dan atau bunganya pada 
waktu jatuh tempo. Menurut Chen dan Church (1992) dalam Mada (2013) sebuah 
perusahaan dapat dikategorikan dalam keadaan default hutangnya jika mengalami 
kondisi dibawah ini: 
1. Perusahaan tidak dapat atau lalai dalam membayar hutang pokok atau bunga. 
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2. Persetujuan perjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran perjanjian tersebut 
tidak dituntut atau telah dituntut kreditor untuk masa kurang dari satu tahun. 
3. Perusahaan sedang dalam proses negosiasi restrukturisasi hutang yang jatuh 
tempo. 
 Ketika perusahaan tidak mampu membayar hutang dan bunganya dalam jangka 
waktu yang ditetapkan, hal ini dapat menunjukkan bahwa manajemen gagal di dalam 
menjalankan operasional perusahaan. Selain itu debt default juga dapat disebabkan 
karena pihak manajemen perusahaan tidak memperhitungkan rasio keuangan yang ada 
dan tidak mengetahui bahwa sebenarnya kondisi perusahaan sudah dalam keadaan 
tidak baik yang dikarenakan nilai hutangnya lebih tinggi dari harta lancarnya. Dengan 
kondisi seperti ini, kelangsungan hidup usaha suatu entitas bisnis bisa terancam. Hal 
ini menimbulkan keraguan auditor akan kelangsungan hidup usaha entitas bisnis 
sehingga dapat membuat auditor untuk mengeluarkan opini audit going concern. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh Ardiani 
dan Azlina (2012), mengenai pengaruh audit tenure, disclosure, ukuran KAP, debt 
default, opinion shopping, dan kondisi keuangan terhadap penerimaan opini going 
concern pada perusahaan real estate dan property di Bursa Efek Indonesia. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya, adalah: 
1. Penelitian ini menambah 2 variabel independen yaitu, kepemilikan 
perusahaan (Wibowo, 2013), dan pertumbuhan perusahaan (Kristiana, 
2012). 
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2. Penelitian ini menghilangkan 2 variabel dari penelitian sebelumnya yaitu 
audit tenure dan opinion shopping, karena dalam penelitian sebelumnya 
tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini going concern. 
3. Berbeda dengan penelitian sebelumnya yang menggunakan sektor property 
dan real estate selama 2009-2011, objek dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
berturut-turut selama periode 2011-2014. 
 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka judul penelitian ini adalah ”Pengaruh Kualitas 
Auditor, Kondisi Keuangan, Kepemilikan Perusahaan, Disclosure, Pertumbuhan 
Perusahaan, dan Debt Default terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 
(Studi pada Perusahaan Manufaktur di BEI tahun 2011-2014)”. 
 
1.2 Batasan Masalah  
Batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Objek penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang listing di BEI dari 
periode 2011-2014. 
2. Variabel independen dalam penelitian ini adalah kualitas auditor, kondisi 
keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, 
dan debt default, sedangkan variabel dependennya yaitu opini audit going 
concern. 
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1.3 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1. Apakah kualitas auditor berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern? 
2. Apakah kondisi keuangan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern? 
3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern? 
4. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern? 
5. Apakah disclosure berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern? 
6. Apakah pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern? 
7. Apakah debt default perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah: 
1. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh kualitas auditor 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
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2. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh kondisi keuangan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
3. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap penerimaan opini audit going concern. 
4. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh kepemilikan 
manajerial terhadap penerimaan opini audit going concern. 
5. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh disclosure terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
6. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh pertumbuhan 
perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
7. Untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh debt default 
perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
 
1.5 Manfaat Penelitian 
 Manfaat dari penelitian ini diharapkan: 
1. Bagi investor dan kreditor, penelitian ini diharapkan dapat menjadi 
pertimbangan dalam menentukan keputusan investasi dan pemberian kredit 
berdasarkan informasi yang terdapat di dalam laporan keuangan. 
2. Bagi auditor, penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai bahan pertimbangan 
dalam memberikan penilaian opini going concern terhadap klien. 
3. Bagi akademisi, sebagai bahan referensi dan sumber informasi dalam 
melakukan penelitian selanjutnya dengan tema sejenis. 
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4. Bagi peneliti, untuk menambah wawasan mengenai pengaruh kualitas auditor, 
kondisi keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan 
perusahaan dan juga debt default terhadap opini audit going concern. 
 
1.6 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini menjelaskan mengenai beberapa hal pokok yang 
berhubungan dengan penulisan, yang terdiri dari latar belakang 
masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, 
manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II TELAAH LITERATUR 
Bab ini membahas teori-teori dari berbagai literatur yang berkaitan 
dengan penelitian, yaitu kualitas auditor, kondisi keuangan, 
kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan 
debt default, serta pengaruhnya terhadap opini audit going concern. 
Bab ini juga menguraikan hasil dari penelitian sebelumnya, serta 
perumusan hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi metode penelitian yang digunakan untuk menguji 
kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan perusahaan, 
disclosure, pertumbuhan perusahaan dan debt default, terhadap 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
17 
 
opini audit going concern. Dalam pembahasan metodologi ini 
dijelaskan secara terperinci mengenai gambaran objek penelitian, 
metode penelitian, variabel penelitian, teknik pengumpulan data, 
teknik pengambilan sampel, dan teknis analisis data. 
BAB IV  ANALISA DAN PEMBAHASAN 
 Bab ini terdiri dari objek penelitian, deskripsi penelitian berdasarkan 
data-data yang dikumpulkan, pengujian dan analisis hipotesis, serta 
pembahasan hasil penelitian. 
BAB V SIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini berisikan simpulan peneliti atas data hasil penelitian, 
keterbatasan penelitian, saran peneliti untuk penelitian selanjutnya. 
Simpulan berisi jawaban atas tujuan penelitian serta informasi 
tambahan yang diperoleh dari hasil penelitian. Keterbatasan berisi 
kelemahan yang terdapat dalam penelitian ini sedangkan saran berisi 
usulan untuk mengatasi masalah atau kelemahan tersebut, yang dapat 
dilakukan pada penelitian selanjutnya. 






2.1 Teori Agensi 
Januarti (2009), di dalam Dewayanto (2011) menggambarkan adanya hubungan 
kontrak antara agen (manajemen) dengan pemilik (principal). Agen diberi wewenang 
oleh pemilik untuk melakukan operasional perusahaan, sehingga agen lebih banyak 
mempunyai informasi dibandingkan pemilik. Ketimpangan informasi ini biasa disebut 
sebagai asymmetry information. Baik pemilik maupun agen diasumsikan mempunyai 
rasionalisasi ekonomi dan semata-mata mementingkan kepentingannya sendiri. Agen 
mungkin akan takut mengungkapkan informasi yang tidak diharapkan oleh pemilik, 
sehingga terdapat kecenderungan untuk memanipulasi laporan keuangan tersebut. 
Berdasarkan asumsi tersebut, maka dibutuhkan pihak ketiga yang independen. Fungsi 
dari pihak ketiga tersebut adalah memantau perilaku manajer apakah manajer sudah 
bertindak sesuai dengan keinginan pemilik saham. 
 Menurut Arsianto dan Rahardjo (2013), karena adanya perbedaan kepentingan 
antara principal dan agen diperlukan suatu pihak independen untuk dapat 
menjembatani kepentingan keduanya. Pihak independen tersebut adalah auditor 
independen. Auditor adalah pihak yang dianggap mampu menjembatani kepentingan 
dari pihak pemegang saham dan pihak manajer dalam mengelola keuangan perusahaan 
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(Yulius (2009) dalam Wibowo (2013)). Auditor melakukan fungsi monitoring terhadap 
pekerjaan manajemen, melalui sebuah sarana yaitu laporan keuangan. Dalam agency 
theory, pemilik perusahaan membutuhkan auditor untuk memverifikasi informasi yang 
diberikan manajemen kepada pihak perusahaan. Sebaliknya, manajemen memerlukan 
auditor untuk memberikan legitimasi atas kinerja yang mereka lakukan (dalam bentuk 
laporan keuangan), sehingga mereka layak mendapatkan insentif atas kinerja tersebut. 
Di sisi lain, kreditor membutuhkan auditor untuk memastikan bahwa uang yang mereka 
kucurkan untuk membiayai kegiatan perusahaan, benar-benar digunakan sesuai dengan 
persetujuan yang ada, sehingga kreditor bisa menerima bunga atas pinjaman yang 
diberikan (Purwati dan Yuliandhari, 2014). 
 
2.2 Opini Audit Going Concern 
Undang-Undang Republik Indonesia Bab 8 pasal 64 tahun 1995 mengatakan bahwa 
salah satu penunjang pasar modal adalah akuntan, dimana yang dimaksud dengan 
akuntan adalah auditor yang melakukan audit atas laporan keuangan. Akuntan Publik 
adalah seseorang yang telah memperoleh izin untuk memberikan jasa sebagaimana 
diatur dalam Undang-Undang ini. Akuntan publik memberikan jasa asurans, yang 
meliputi jasa audit atas informasi keuangan historis, jasa reviu atas informasi keuangan 
historis, dan jasa asurans lainnya. Selain jasa asurans, akuntan publik dapat 
memberikan jasa lainnya yang berkaitan dengan akuntansi, keuangan, dan manajemen 
sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan (UU No 5 Tahun 2011 tentang 
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akuntan publik). Akuntan publik bertugas untuk memeriksa laporan keuangan tersebut 
dan bertanggungjawab atas opini (pendapat) yang diberikannya atas kewajaran laporan 
keuangan tersebut. Dalam melakukan pemeriksaannya, akuntan publik berpedoman 
pada Standar Profesional Akuntan Publik, mentaati Kode Etik IAI dan Aturan Etika 
Profesi Akuntan Publik serta mematuhi Standar Pengendalian Mutu. Pemeriksaan 
dilakukan oleh pihak yang independen, yaitu akuntan publik. Akuntan publik harus 
independen, dalam arti, sebagai pihak di luar perusahaan yang diperiksa, tidak boleh 
mempunyai kepentingan-kepentingan tertentu di dalam perusahaan tersebut (misal, 
sebagai pemegang saham, direksi atau dewan komisaris), atau mempunyai hubungan 
khusus (misal, keluarga dari pemegang saham, direksi atau dewan komisaris). Akuntan 
Publik harus independen, baik in-fact maupun in-appearance dan in mind karena 
sebagai orang kepercayaan masyarakat, harus bekerja secara objektif, tidak memihak 
ke pihak manapun dan melaporkan apa adanya (Agoes, 2012). 
Yang diperiksa oleh auditor adalah laporan keuangan yang telah disusun oleh 
manajemen beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya. 
Laporan keuangan yang harus diperiksa terdiri atas laporan posisi keuangan (neraca), 
laporan laba rugi komprehensif, laporan perubahan ekuitas, dan laporan arus kas. 
Catatan-catatan pembukuan terdiri atas buku harian (buku kas/bank, buku penjualan, 
buku pembelian, buku serba-serbi), buku besar, sub buku besar (piutang, liabilities, 
aset tetap, kartu persediaan). Bukti-bukti pendukung antara lain bukti penerimaan dan 
pengeluaran kas/bank, faktur penjualan, journal voucher, dan lain-lain. Dokumen lain 
yang perlu diperiksa adalah notulen rapat direksi dan pemegang saham, akta pendirian, 
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kontrak, perjanjian kredit, dan lain-lain (Agoes, 2012). Standar auditing yang telah 
ditetapkan dan disahkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia adalah sebagai berikut 
(IAPI, 2011: 150.1-150.2): 
1. Standar umum 
a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
b.    Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh 
auditor. 
c.      Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor 
wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat 
dan seksama. 
2. Standar pekerjaan lapangan 
a. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika 
digunakan asisten harus disupervisi dengan semestinya. 
b. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh 
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan 
lingkup pengujian yang akan dilakukan. 
c. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui 
inspeksi, pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi 
sebagai dasar memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keungan yang diaudit. 
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3. Standar pelaporan 
a. Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan 
telah disusun sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku 
umum di Indonesia. 
b. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada, 
ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam 
penyusunan laporan keuangan periode berjalan dibandingkan 
dengan penerapan prinsip akuntansi tersebut dalam periode 
sebelumnya. 
c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan 
auditor. 
d. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat 
mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu 
asersi bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika 
pendapat secara keseluruhan tidak dapat diberikan, maka 
alasannya harus dinyatakan. Dalam hal nama auditor dikaitkan 
dengan laporan keuangan, maka laporan auditor harus memuat 
petunjuk yang jelas mengenai sifat pekerjaan audit yang 
dilaksanakan, jika ada, dan tingkat tanggung jawab yang 
dipikul oleh auditor.  
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Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) SA seksi 110 alinea 1 mengatakan bahwa 
tujuan audit atas laporan keuangan oleh auditor independen pada umumnya adalah 
untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran, dalam semua hal yang material, posisi 
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia. Oleh karena itu, untuk menilai kewajaran dari 
laporan keuangan perusahaan, opini auditor sangatlah penting, terlebih digunakan 
untuk pengguna laporan keuangan yang ingin menginvestasikan asetnya ke dalam 
perusahaan tertentu. 
 Menurut SPAP SA Seksi 508 (PSA No. 29), opini audit terdiri atas lima jenis 
yaitu: 
1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 
usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia. 
2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas (Unqualified 
Opinion with Explanatory Language) 
Keadaan tertentu mungkin mengharuskan auditor menambahkan suatu paragraf 
penjelasan (atau bahasa penjelasan yang lain) dalam laporan auditnya. Keadaan 
tertentu meliputi: 
a) Pendapat auditor sebagian didasarkan atas laporan auditor independen 
lain. 
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b) Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena 
keadaan-keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan 
menyimpang dari suatu prinsip akuntansi yang dikeluarkan oleh Ikatan 
Akuntansi Indonesia. 
c) Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor 
yakin tentang adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas, 
namun setelah mempertimbangkan rencana manajemen, auditor 
berkesimpulan bahwa rencana manajemen tersebut dapat secara efektif 
dilaksanakan dan pengungkapan mengenai hal itu telah memadai. 
d) Diantara periode akuntansi terdapat suatu perubahan material dalam 
penggunaan prinsip akuntansi atau dalam metode penerapannya. 
e) Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan auditor atas laporan 
keuangan komparatif. 
f) Data keuangan tertentu yang diharuskan oleh OJK namun tidak 
disajikan atau di-review. 
g) Informasi tambahan yang diharuskan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia-
Dewan Standar Akuntansi Keuangan telah dihilangkan, yang 
penyajiannya menyimpang jauh dari panduan yang dikeluarkan oleh 
dewan tersebut, dan auditor tidak dapat melengkapi prosedur audit yang 
berkaitan dengan informasi tersebut, atau auditor tidak dapat 
menghilangkan keragu-raguan yang besar apakah informasi tambahan 
tersebut sesuai dengan panduan yang dikeluarkan oleh dewan tersebut. 
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h) Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan 
auditan secara material tidak konsisten dengan informasi yang disajikan 
dalam laporan keuangan. 
3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Pendapat wajar dengan pengecualian, menyatakan bahwa laporan keuangan 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 
usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia, kecuali untuk dampak hal-hal yang berhubungan 
dengan yang dikecualikan. Pendapat ini dinyatakan bilamana: 
a) Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan 
terhadap lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan 
bahwa ia tidak dapat menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian 
dan ia berkesimpulan tidak menyatakan tidak memberikan pendapat. 
b) Auditor yakin, atas dasar auditnya, bahwa laporan keuangan berisi 
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, 
yang berdampak material, dan ia berkesimpulan untuk tidak 
menyatakan pendapat tidak wajar. 
4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak menyajikan 
secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
5. Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer Opinion) 
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Pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor tidak 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan. 
 Selain menyatakan kewajaran atas suatu laporan keuangan, auditor juga 
dituntut untuk memberikan penilaian atas kelangsungan usaha suatu entitas atau going 
concern. Auditor bertanggung jawab didalam memperoleh bukti audit yang cukup dan 
tepat tentang ketepatan penggunaan asumsi kelangsungan usaha oleh manajemen 
dalam penyusunan dan penyajian laporan keuangan, dan untuk menyimpulkan apakah 
terdapat suatu ketidakpastian material tentang kemampuan entitas untuk 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Tanggung jawab ini ada bahkan ketika 
kerangka pelaporan keuangan tidak mencantumkan secara eksplisit adanya keharusan 
bagi manajemen untuk membuat suatu penilaian spesifik atas kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kelangsungan usahanya (IAPI, 2013: SA 570.3). Going 
concern adalah kelangsungan hidup suatu entitas atau badan usaha. Di dalam hal ini, 
auditor harus bisa memperhitungkan kondisi dan peristiwa apa saja yang dapat 
mempengaruhi kelangsungan hidup suatu perusahaan. Di dalam SPAP SA seksi 341 
alinea 6 tahun 2011, mengatakan bahwa beberapa contoh kondisi dan peristiwa yang 
mempengaruhi going concern adalah sebagai berikut: 
1. Trend negatif - sebagai contoh, kerugian operasi yang berulangkali terjadi, 
kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio keuangan 
penting yang tidak baik. 
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan sebagai contoh, 
kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau perjanjian serupa, 
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penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap 
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, rekstrukturisasi utang, 
kebutuhan untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau penjualan 
sebagian besar aset.  
3. Masalah internal sebagai contoh, pemogokan kerja atau kesulitan hubungan 
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas sukses proyek tertentu, 
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk 
secara signifikan memperbaiki operasi  
4. Masalah luar yang telah terjadi sebagai contoh, pengaduan gugatan pengadilan, 
keluarnya undang-undang, atau masalah-masalah lain yang kemungkinan 
membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi; kehilangan franchise, 
lisensi atau paten penting; kehilangan pelanggan atau pemasok utama; kerugian 
akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeringan, yang tidak 
diasuransikan atau diasuransikan namun dengan pertanggungan yang tidak 
memadai.  
 Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk 
memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya 
(SPAP, 2011). PSA No 30 memberikan pedoman dalam memberikan opini audit 
sehubung dengan masalah going concern suatu perusahaan, yaitu: 
a. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan satuan 
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu 
pantas, ia harus:  
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1. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditujukan 
untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.  
2. Menetapkan kemungkinan bahwa rencana tersebut secara efektif 
dilaksanakan.  
b. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengurangi dampak kondisi dan 
peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya auditor mempertimbangkan untuk memberikan 
pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer).  
c. Jika manajemen memiliki rencana tersebut, langkah selanjutnya yang harus 
dilakukan oleh auditor adalah menyimpulkan (berdasarkan pertimbangannya) 
atas efektivitas rencana tersebut.  
d. Jika auditor berkesimpulan rencana tidak efektif, maka auditor menyatakan 
tidak memberikan pendapat (Disclaimer). 
e. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif dan klien mengungkapkan 
keadaan tersebut dalam catatan atas laporan keuangan, maka auditor 
menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
(Unqualified Opinion with Explanatory Language).  
f. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif akan tetapi klien tidak 
mengungkapkan keadaan tersebut dalam catatan atas laporan keuangan maka 
auditor menyatakan pendapat tidak wajar (Adverse Opinion). 
 
 




2.3 Kualitas Auditor 
Kualitas audit adalah probabilitas seorang auditor dapat menentukan dan melaporkan 
penyelewengan yang terjadi dalam sistem akuntansi klien (De Angelo, 1981 dalam 
Iriani, 2014). Menurut Nirmalasari (2014), auditor bertanggung jawab untuk 
menyediakan informasi yang berkualitas tinggi yang bermanfaat bagi pengambilan 
keputusan. Semakin baik kemampuan yang dimiliki oleh auditor maka semakin baik 
pula kualitas audit yang dihasilkan (Hadori & Sudibyo, 2014). 
 Selama ini kualitas audit yang diberikan auditor banyak yang dikaitkan dengan 
Kantor Akuntan Publik dan reputasi auditor (Irfana & Muid, 2012). Reputasi auditor 
sering digunakan sebagai proksi dari kualitas audit seperti yang dinyatakan Faisal dan 
Januarti (2006) dalam Aquariza dan Susanto (2012) bahwa auditor skala besar 
memiliki insentif lebih untuk menghindari kritikan kerusakan reputasi dibandingkan 
auditor skala kecil. Menurut Aquariza dan Susanto (2012) auditor skala besar 
cenderung mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih kuat 
menghadapi risiko pengadilan. Menurut Nanda (2015), auditor skala besar dapat 
memberikan jasa audit dengan kualitas yang lebih baik dan akan selalu 
mempertahankan kualitas audit tersebut untuk menjaga reputasi mereka. Auditor skala 
besar juga cenderung akan mengeluarkan opini going concern apabila faktanya pada 
pelaksanaan audit ditemukan permasalahan terkait kelangsungan hidup perusahaan. 
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 Junaidi dan Jogiyanto (2010) dalam Santi (2013) secara teoritis telah 
menganalisis hubungan antara kualitas audit dan ukuran Kantor Akuntan Publik 
(KAP). Mereka menggolongkan KAP besar adalah KAP yang mempunyai nama besar 
berskala internasional (termasuk dalam Big Four auditors: PWC, EY, KPMG, dan 
Deloitte) dimana KAP besar dianggap menyediakan mutu audit yang lebih tinggi 
dibanding dengan KAP kecil yang belum mempunyai reputasi. KAP yang termasuk 
dalam KAP Big Four akan lebih cenderung untuk mengeluarkan opini audit going 
concern jika meragukan kelangsungan usaha kliennya. 
 
2.4 Pengaruh kualitas auditor terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
 Penelitian Ardiani dan Azlina (2012) mengungkapkan, kualitas auditor yang 
diproksikan dengan ukuran KAP, berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Menurutnya, ketika Kantor Akuntan Publik mengklaim dirinya sebagai KAP 
bereputasi baik seperti Big Four, maka mereka berusaha keras untuk menjaga nama 
baik dan menghindari tindakan-tindakan yang mengganggu nama baik KAP tersebut. 
Hal ini juga didukung oleh penelitian Supriyadi (2014), dimana reputasi auditor 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Menurutnya, hal ini dikarenakan KAP 
Big Four menyediakan mutu audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan KAP non 
Big Four, karena auditor tersebut memiliki karakteristik yang dapat dikaitkan dengan 
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kualitas yaitu pelatihan, pengakuan internasional, dan peer review (penilaian rekan 
sejawat).  
 KAP Big Four akan berusaha keras untuk menjaga nama baik dan menghindari 
tindakan-tindakan yang mengganggu nama baik KAP tersebut. Auditor yang 
bereputasi baik cenderung akan menerbitkan opini audit going concern jika klien 
terdapat masalah berkaitan dengan going concern perusahaan dan lebih independen 
dalam memberikan pendapatnya. Hasil serupa juga ditemukan di dalam penelitian 
Astuti dan Darsono (2012), yang menyatakan kualitas auditor berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
 Namun, penelitian dari Hadori dan Sudibyo (2014) mengungkapkan bahwa 
kualitas auditor tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Menurut mereka, kualitas auditor tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern, karena apabila auditor menyangsikan 
kelangsungan hidup perusahaan maka auditor akan tetap memberikan opini audit going 
concern secara objektif. Hal ini mengakibatkan opini audit going concern yang 
diberikan tidak dapat dipandang hanya dengan melihat kualitas auditor, apakah auditor 
tersebut berasal dari KAP yang berafiliasi dengan KAP internasional Big Four ataupun 
non Big Four. Hasil serupa juga ditemukan dalam penelitian Nanda dan Siska (2015), 
serta Mada dan Laksito (2013). Menurut mereka, penerbitan laporan audit going 
concern pada perusahaan yang diaudit oleh KAP yang besar (Big Four) juga dapat 
dikatakan seragam dengan KAP yang kecil (non Big Four). Menurut hasil penelitian 
Mada dan Laksito (2013), dapat dikatakan bahwa KAP Big Four maupun KAP non 
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Big Four akan memberikan opini audit going concern apabila terdapat keraguan 
tentang kelangsungan hidup perusahaan klien. 
Berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan 
hipotesis alternatif, yaitu: 
Ha1: Kualitas auditor berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
 
2.5 Kondisi Keuangan 
Kondisi keuangan adalah suatu tampilan/gambaran kondisi keuangan perusahaan 
selama suatu periode tertentu (Ramadhany, 2004 dalam Kuswardi, 2012). Kondisi 
keuangan suatu perusahaan merupakan tingkat kesehatan perusahaan yang 
sesungguhnya. Menurut Sartono (1997) dalam Kartika (2012) analisis keuangan yang 
mencakup analisis rasio keuangan, analisis kelemahan dan kekuatan dibidang financial 
akan sangat membantu dalam menilai presentasi manajemen masa lalu dan prospeknya 
dimasa yang akan datang. Dengan analisis keuangan ini dapat diketahui kekuatan serta 
kelemahan yang dimiliki oleh perusahaan. Rasio tersebut dapat memberikan indikasi 
apakah perusahaan memiliki kas yang cukup memadai untuk memenuhi kewajiban 
financial-nya, besarnya piutang cukup rasional, efisiensi manajemen persediaan, 
perencanaan pengeluaran investasi yang baik, dan struktur modal yang sehat sehingga 
tujuan memaksimalkan kemakmuran pemegang saham dapat dicapai. Menurut 
Petronela (2004) dalam Kartika (2012) perusahaan yang baik (sehat) mempunyai 
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profitabilitas yang besar dan cenderung memiliki laporan keuangan yang baik sehingga 
potensi untuk mendapatkan opini yang baik akan lebih besar dibandingkan dengan jika 
profitabilitasnya rendah. Altman, pada tahun 1968, berpendapat bahwa pengukuran 
rasio profitabitas, likuiditas, dan solvabilitas merupakan rasio yang paling signifikan 
dari beberapa rasio keuangan untuk memprediksikan kebangkrutan perusahaan. 
Berdasarkan hal tersebut, Altman mengembangkan model prediksi kebangkrutan 
dengan menggunakan metode Multiple Discriminant Analysis pada lima jenis rasio 
keuangan. 
 Pada tahun 1974, Altman merevisi model prediksi kebangkrutan tersebut. 
Lima rasio keuangan tersebut yaitu working capital to total assets, retained earning to 
total assets, earning before interest and taxes to total asset, market value of equity to 
book value of total debts, dan sales to total assets. Menurut Yunida dan Wardhana 
(2013), model yang dikembangkan sebelumnya mengalami revisi yang tujuannya 
adalah agar model prediksinya tidak hanya digunakan pada perusahaan manufaktur 
tetapi juga dapat digunakan untuk perusahaan selain manufaktur. Model ini dikenal 
dengan Altman Z-Score. 
Z-Score adalah skor yang ditentukan dari hitungan standar kali rasio-rasio 
keuangan yang menunjukkan tingkat kemungkinan kebangkrutan perusahaan. Z-Score 
yang dikembangkan Altman tersebut selain dapat digunakan untuk menentukan 
kecenderungan kebangkrutan juga dapat digunakan sebagai ukuran dari keseluruhan 
kinerja keuangan perusahaan. Hal yang menarik mengenai Z-Score adalah 
keandalannya sebagai alat analisis tanpa memperhatikan bagaimana ukuran 
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perusahaan. Meskipun seandainya perusahaan sangat makmur, bila Z-Score mulai 
turun dengan tajam, menunjukkan adanya indikasi bahwa perusahaan harus waspada 
terhadap kebangkrutan. Atau, bila perusahaan baru saja survive, Z-Score dapat 
digunakan untuk membantu mengevaluasi dampak yang telah diperhitungkan dari 
perubahan upaya-upaya manajemen perusahaan. Penelitian yang dilakukan Altman 
untuk perusahaan yang bangkrut dan tidak bangkrut menunjukkan nilai tertentu. 
Kriteria yang digunakan untuk memprediksi kebangkrutan perusahaan dengan model 
diskriminan adalah dengan melihat zone of ignorance yaitu daerah nilai Z. Terdapat 
tiga daerah nilai Z dimana yang pertama adalah jika nilai Z lebih besar dari 2,99 maka 
perusahaan dikategorikan tidak bangkrut/sehat. Kemudian, jika nilai Z berada di antara 
1,81-2,99 maka perusahaan dapat dikategorikan dalam kondisi rawan bangkrut. Lalu 
yang terakhir, perusahaan dikategorikan bangkrut, jika nilai Z kurang dari 1,81 
(Dewayanto, 2011). 
 Jika suatu perusahaan memiliki nilai Z-Score yang rendah, sangat besar 
kemungkinan perusahaan tersebut menerima opini audit going concern. Sebaliknya, 
semakin tinggi nilai Z-Score yang dimiliki oleh suatu perusahaan, maka keadaan 
perusahaan tersebut akan semakin baik. Dalam penelitian tentang opini audit going 
concern Ardiani dan Azlina (2012) mengukur kondisi keuangan dengan menggunakan 




Z’ = 0,717Z1 + 0,847Z2+ 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5 





Z1 = working capital/asset  
Z2 = retained earnings/total asset  
Z3 = earnings before interest and taxes/total asset  
Z4 = book value of equity/book value of debt  
Z5 = sales/total asset 
 
2.6 Pengaruh Kondisi Keuangan terhadap penerimaan opini audit 
going concern  
Hasil penelitian Hadi dan Kurnia (2014) menemukan bahwa kondisi keuangan yang 
diproksikan dengan prediksi kebangkrutan revised Altman berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini menunjukkan 
bahwa semakin kecil nilai Z-Score pada perusahaan maka semakin besar 
kemungkinannya auditor memberikan opini audit going concern. Menurut Wibisono 
(2013), model prediksi kebangkrutan (Altman Z-Score) secara parsial mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern yang 
ditunjukkan dengan koefisien regresi negatif sebesar -0,002 dengan tingkat signifikasi 
0,030 yang lebih kecil dari (α) 5%. Menurutnya jika suatu perusahaan memiliki nilai 
Z-Score yang rendah, sangat besar kemungkinan perusahaan tersebut menerima opini 
audit going concern. Sebaliknya, semakin tinggi nilai Z-Score yang dimiliki oleh suatu 
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perusahaan, maka keadaan perusahaan tersebut akan semakin baik. Penelitian Nanda 
dan Siska (2015) juga menemukan bahwa kondisi keuangan berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Menurut mereka 
berpengaruhnya kondisi keuangan perusahaan terhadap penerimaan opini audit going 
concern disebabkan karena auditor hampir tidak pernah mengeluarkan opini audit 
going concern pada perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan (financial 
distress). Semakin baik kondisi keuangan perusahaan maka semakin kecil 
kemungkinan bagi auditor untuk memberikan opini ini jika perusahaan dikatakan 
bangkrut.  
 Namun penelitian Ardiani dan Azlina (2012) menemukan bahwa kondisi 
keuangan yang diukur dengan revised Altman model tidak berpengaruh pada 
penerimaan opini audit going concern. Tidak berpengaruhnya variabel kondisi 
keuangan terhadap penerimaan opini audit going concern disebabkan auditor tidak 
hanya mempertimbangkan dari rasio keuangan perusahaan saja, tetapi auditor juga 
mempertimbangkan kondisi perekonomian pada saat itu. 
Berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan 
hipotesis alternatif, yaitu; 
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2.7 Kepemilikan Perusahaan 
Penelitian Sari (2014) mengungkapkan bahwa, struktur kepemilikan merupakan 
bentuk komitmen dari para pemegang saham untuk mendelegasikan pengendalian 
dengan tingkat tertentu kepada para manajer untuk mengawasi atau memonitor 
perusahaan serta manajemen dan dewan direksinya. Menurutnya struktur kepemilikan 
akan memiliki motivasi yang berbeda dalam memonitor perusahaan serta manajemen 
dan dewan direksinya. Struktur kepemilikan dipercaya memiliki kemampuan untuk 
mempengaruhi jalannya perusahaan yang nantinya dapat mempengaruhi kinerja 
perusahaan. Kepemilikan perusahaan dapat digolongkan menjadi dua yaitu: 
1. Struktur Kepemilikan Institusional  
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan oleh pihak di luar 
perusahaan. Keberadaan kepemilikan institusional dalam perusahaan dapat 
menjadi pengawas yang efektif bagi perusahaan (Nurpratiwi dan Rahardjo, 
2014). Kepemilikan institusional di dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan indikator jumlah persentase saham yang dimiliki institusi dari 
seluruh modal saham yang beredar (Wibowo, 2013). Menurut Januarti (2009) 
di dalam Irfana dan Muid (2012), kepemilikan institusional memiliki 
kemampuan untuk mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring 
secara efektif sehingga dapat mengurangi manajemen laba. Mekanisme 
monitoring dapat dilakukan dengan menempatkan dewan ahli yang tidak 
dibiayai perusahaan sehingga posisinya tidak berada dibawah pengawasan 
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manajer. Dengan demikian, dewan ahli dapat menjalankan fungsinya secara 
efektif untuk mengontrol semua tindakan manajer. Pengawasan lain yang dapat 
dilakukan dengan cara memberikan masukan-masukan sebagai bahan 
pertimbangan bagi manajer dalam menjalankan usahan dan melalui Rapat 
Umum Pemegang Saham (RUPS). Dengan adanya monitoring ini, pihak 
manajemen akan selalu berupaya untuk mengawasi supaya tidak terjadi 
tindakan manipulasi. Jika manipulasi dalam suatu perusahaan dapat 
diminimalisir, maka perusahaan akan bisa terhindar dari opini going concern 
yang akan diberikan oleh auditor. Persentase saham tertentu yang dimiliki oleh 
institusi dapat mempengaruhi proses penyusunan laporan keuangan yang tidak 
menutup kemungkinan terdapat akrualisasi sesuai kepentingan pihak 
manajemen. Semakin besar kepemilikan institusional, maka semakin efisien 
pemanfaatan keuangan. Dengan kepemilikan institusional diharapkan akan ada 
monitoring keputusan manajemen sehingga mengurangi potensi kebangkrutan. 
Pencegahan dalam kebangkrutan akan berdampak terhadap tidak diterimanya 
opini audit going concern. Pengukuran kepemilikan institusional didasarkan 
pada penelitian Sari (2012) yaitu kepemilikan institusi dihitung menggunakan 




Sumber: Wibowo (2013) 
Kepemilikan Institusional= 
Jumlah kepemilikan saham institusional
Jumlah saham yang beredar
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    2.    Struktur Kepemilikan Manajerial  
 
Struktur kepemilikan manajerial dapat didefinisikan sebagai kepemilikan 
saham yang dimiliki oleh direksi, manajer, karyawan, dan perangkat internal 
perusahaan lainnya (Putri, 2011). Ardianingsih dan Ardiyani (2010) di dalam 
Nurpratiwi dan Rahardjo (2014) menemukan ada pengaruh kepemilikan 
manajerial terhadap kinerja perusahaan. Jensen dan Meckling (1976) dalam 
Mada (2013) menyatakan bahwa peningkatan kepemilikan manajerial dalam 
perusahaan mendorong untuk menciptakan kinerja perusahaan secara optimal 
dan memotivasi manajer bertindak hati-hati, karena ikut menanggung 
konsekuensi atas tindakannya. Dengan adanya kepemilikan manajerial pada 
perusahaan, diharapkan dapat meningkatkan nilai perusahaan sehingga potensi 
kesulitan keuangan dapat dihindari. Pengukuran kepemilikan manajerial 
didasarkan pada penelitian Sari (2012) yaitu kepemilikan manajerial dihitung 
berdasarkan persentase antara kepemilikan oleh pihak perusahaan seperti 
direksi dan manajer terhadap total keseluruhan kepemilikan. 
 
 
Sumber: Wibowo (2013)  
 Kepemilikan manajerial meliputi pemegang saham yang memiliki 
kedudukan dalam perusahaan sebagai kreditur maupun sebagai Dewan 
Komisaris, atau bisa juga dikatakan kepemilikan manajerial merupakan saham 
yang dimiliki manajer dan direktur perusahaan. Kepemilikan ini akan 
Kepemilikan Manajerial = 
Jumlah kepemilikan saham manajerial
Jumlah saham yang beredar
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mensejajarkan kepentingan manajemen dan pemegang saham, sebab dengan 
besarnya saham yang dimiliki, pihak manajemen diharapkan akan bertindak 
lebih hati-hati dalam mengambil keputusan. Dengan meningkatkan persentase 
kepemilikan, diharapkan manajer termotivasi untuk meningkatkan kinerja dan 
bertanggung jawab meningkatkan kemakmuran pemegang saham (Irfana dan 
Muid, 2012). 
 
2.8 Pengaruh Kepemilikan Perusahaan terhadap opini audit going 
concern 
Hasil penelitian Nurpratiwi dan Rahardjo (2014) menemukan bahwa, kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Menurut 
mereka, dengan adanya pengawasan yang lebih ketat maka manajemen perusahaan 
akan menjalankan usaha dengan semakin baik karena memiliki tanggungjawab atas 
dana yang telah diinvestasikan ke dalam perusahaan, dengan kinerja perusahaan yang 
baik maka kemungkinan perusahaan diberikan opini audit going concern oleh auditor 
semakin kecil. Hasil serupa juga ditemukan di dalam penelitian Irfana dan Muid 
(2012). Kondisi ini terjadi karena kepemilikan institusional mampu mengendalikan 
pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga dapat mengurangi 
manajemen laba atau tindakan yang kurang sesuai kode etik akuntansi, sehingga opini 
going concern akan diberikan kepada perusahaan tersebut. 
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 Namun hasil penelitian Wibowo (2013) menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Meskipun ada kepemilikan institusional ternyata fungsi pengawasan yang ada belum 
menjamin untuk tidak diberikannya opini audit going concern, karena untuk kinerja 
perusahaan sangat dipengaruhi oleh banyak faktor internal dan eksternal. Wibowo 
(2013) juga berpendapat kepemilikan manajerial tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Dengan demikian auditor sebagai 
pihak ketiga mempertimbangkan kemungkinan timbulnya resiko baru, auditor menilai 
bahwa hak suara jajaran manajerial dengan porsi kepemilikan akan justru 
dimungkinkan mendistorsi fungsi pengawasan pemilik perusahaan, sehingga 
pengawasan atas strategi perusahaan atau rencana manajemen untuk mengatasi 
masalah kelangsungan hidup perusahaan (going concern) juga akan terganggu. Hasil 
serupa juga ditemukan di dalam penelitian Tamir (2014), meskipun ada kepemilikan 
manajerial dan institusional ternyata fungsi pengawasan yang ada belum menjamin 
untuk tidak diberikannya opini audit going concern, karena untuk kinerja perusahaan 
sangat dipengaruhi oleh banyak faktor bisa internal dan eksternal. 
Jadi berdasarkan kerangka teori yang telah dijelaskan, maka dapat diajukan 
hipotesi alternatif, yaitu: 
Ha3: Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern 
Ha4: Kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern 





Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, pemberian informasi oleh 
perusahaan, baik yang positif maupun yang negatif, yang mungkin berpengaruh atas 
suatu keputusan investasi. Disclosure dibutuhkan oleh para pengguna untuk lebih 
memahami informasi yang terkandung dalam laporan tahunan. Pengungkapan 
informasi (disclosure) yang ada di dalam laporan tahunan harus memadai agar dapat 
digunakan sebagai acuan didalam pengambilan keputusan, sehingga keputusan yang 
akan dikeluarkan pengguna laporan keuangan tepat.  
Setiap perusahaan yang go public wajib untuk menyampaikan laporan 
keuangan tahunan perusahaan seperti yang sudah diatur oleh pemerintah dalam 
Keputusan Ketua Badan Pengawasan Pasar Modal dan Lembaga Keuangan Nomor : 
KEP-134/BL/2006 Peraturan Nomor X.K.6 yang berisi tentang: (1) Kewajiban 
penyampaian laporan tahunan bagi emiten atau perusahaan public, dan (2) Bentuk dan 
isi laporan tahunan.  
Setiap perusahaan wajib melakukan pengungkapan informasi dalam laporan 
keuangan yang bertujuan untuk melindungi hak para pemegang saham yang biasanya 
terabaikan akibat terpisahnya pihak manajemen yang mengelola perusahaan dan 
pemegang saham yang memiliki modal perusahaan. Informasi yang dibuat perusahaan 
sebagai pertanggungjawaban itu dibuat dalam bentuk laporan tahunan (annual report). 
Annual report merupakan laporan yang diterbitkan oleh pihak manajemen perusahaan 
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sekali dalam setahun yang menjelaskan mengenai informasi yang bersifat keuangan 
dan non keuangan perusahaan yang sangat berguna bagi kepentingan investasi 
stakeholder dan sebagai alat analisis keuangan bagi stakeholder pada kinerja 
perusahaan selama setahun. 
Menurut Tanor (2009) dalam Sari (2012), keuntungan dari pengungkapan 
laporan tahunan oleh perusahaan adalah sebagai berikut: 
1. Keuntungan terjadi apabila pengungkapan rinci mengenai produk baru 
dapat digunakan untuk menyampaikan prospek perusahaan di masa yang 
akan datang kepada para pemegang saham. 
2. Disclosure dalam dunia investasi dapat berperan sebagai public relation 
bagi perusahaan yang berhubungan dengan komunitas investasi setiap saat, 
sehingga melalui disclosure masyarakat dapat mengetahui kondisi 
perusahaan. 
3. Disclosure perusahaan dapat mengurangi asimetri informasi. 
Pengungkapan (disclosure) yang diterbitkan perusahaan ada dua jenis, 
pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan sukarela 
(voluntary disclosure). Tanor (2009) dalam Sari (2012) menjelaskan 
bahwa pengungkapan wajib merupakan pengungkapan minimum yang 
disyaratkan oleh standar akuntansi yang berlaku dan pengungkapan 
sukarela adalah merupakan pilihan bebas manajemen perusahaan untuk 
memberikan informasi akuntansi dan informasi lainnya yang dipandang 
relevan untuk keputusan oleh para pemakai laporan keuangan tersebut.  
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Menurut Keputusan Ketua Badan Pengawasan Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 
Nomor : KEP-134/BL/2006 Peraturan Nomor X.K.6 mengenai penyampaian laporan 
tahunan emiten atau perusahaan public, laporan tahunan wajib memuat hal-hal penting 
yaitu:  
1. Ikhtisar data keuangan yang penting  
2. Laporan Dewan Komisaris  
3. Laporan Direksi  
4. Profil perusahaan  
5. Analisis dan pembahasan manajemen  
6. Tata kelola perusahaan  
7. Tanggung jawab sosial perusahaan  
8. Laporan keuangan auditan (laporan keuangan yang sudah diaudit)  
9. Surat pernyataan tanggung jawab Dewan Komisaris dan Direksi atas  
    kebenaran isi laporan tahunan. 
Di dalam penelitian Elmawati (2014) variabel disclosure diukur dengan 
menggunakan indeks disclosure. Indeks ini mengukur tingkat pengungkapan atas 
informasi keuangan perusahaan dibandingkan dengan jumlah yang seharusnya 
diungkapkan oleh perusahaan. Tabel 2.1 menunjukkan hal-hal apa saja yang menjadi 









No.  Keterangan 
1 Ikhtisar data keuangan penting 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 
3 Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
mengenai pengelolaan perusahaan 
4 Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 
7 Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 
9 Riwayat singkat perusahaan 
10 Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 
12 Visi dan misi perusahaan 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 
15 Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 
17 Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 
20 Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
nasional maupun internasional 
21 Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
Perwakilan 
22 Tinjauan operasi per segmen usaha 
23 Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 
25 Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 
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No.  Keterangan 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3 – 5 tahun 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 
Sumber: Fitriani dan Dharma, 2007 dalam Harris dan Merianto, 2015 
 
Penentuan indeks dilakukan dengan menggunakan skor disclosure yang diungkapkan 
oleh perusahaan. Jika perusahaan mengungkapkan item informasi dalam laporan 
keuangannya, maka skor 1 akan diberikan dan jika item tersebut tidak diungkapkan, 
maka 0 akan diberikan. Setelah melakukan scoring, disclosure level dapat ditentukan 
dengan rumus sebagai berikut. 
 
 
Sumber: Elmawati dan Yuyetta (2014)  
Berdasarkan teori agensi, menyebutkan bahwa hubungan antara prinsipal dan agen 
mengarah pada kondisi informasi yang tidak seimbang. Hal ini terjadi karena agen 
memiliki informasi yang lebih banyak tentang perusahaan dibandingkan dengan 
prinsipal. Prinsipal berusaha mengetahui informasi dengan menggunakan pihak ketiga 
yaitu auditor untuk melakukan disclosure atas kondisi perusahaan, sehingga apabila 
level disclosure yang diungkapkan tinggi, maka prinsipal akan memiliki kepercayaan 
kepada agen. Karena tujuan prinsipal adalah peningkatan investasi, sehingga apabila 
Disclosure Level = 
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tingkat disclosure tinggi maka akan semakin mencerminkan keadaan perusahaan yang 
baik di mata investor, yang akan meningkatkan investasi. Astuti (2012) 
mengungkapkan bahwa pengungkapan yang memadai atas informasi keuangan 
perusahaan menjadi salah satu dasar bagi auditor dalam memberikan opini terhadap 
kewajaran laporan keuangan perusahaan. Setiap hal dan informasi akuntansi yang 
terdapat pada laporan keuangan sering digunakan sebagai dasar pertimbangan oleh 
pihak-pihak tertentu yang terkait dalam kontrak. Tingkat pengungkapan informasi 
(disclosure) yang diungkapkan oleh perusahaan melalui laporan keuangan diharapkan 
dapat memberikan informasi kepada pihak auditor untuk memprediksi dalam 
pemberian opini, terutama opini audit going concern (Harris dan Merianto, 2015). 
 
2.10 Pengaruh Disclosure terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Ardiani dan Azlina (2012) di dalam penelitiannya menemukan bahwa disclosure 
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 
penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Junaidi dan Hartono 
(2010) dan Sari (2012) yang menyatakan bahwa perusahaan yang tidak 
mengungkapkan rasio-rasio keuangan yang bagus dan mengungkapkan dampak 
kondisi ekonomi atau keraguan dalam kelangsungan hidup usahanya akan 
meningkatkan kemungkinan menerima opini audit going concern.  
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 Adanya disclosure dari perusahaan tentang keraguan atas going concern 
terlebih bila disertai adanya rencana manajemen perusahaan untuk mengatasinya 
menunjukkan adanya ketidakmampuan perusahaan untuk mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. 
 Hasil serupa juga ditemukan di dalam penelitian Elmawati dan Yuyetta (2014), 
dimana disclosure berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa perusahaan yang menerima 
opini audit going concern mengarah kepada pengungkapan yang lebih besar. Hal ini 
dapat dikarenakan perusahaan yang menerima opini going concern terkadang justru 
harus melaporkan kondisi perusahaan secara lebih luas untuk memberikan gambaran 
mengenai kondisi perusahaan tersebut. 
 Namun, hasil berbeda didapat oleh Arsianto (2013), dimana disclosure tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil ini menunjukkan 
bahwa perusahaan yang menerima opini audit going concern tidak mengarah pada luas 
pengungkapan yang lebih sedikit.  
Dengan kerangka teori yang sudah dijelaskan maka dapat diajukan hipotesis 
alternatif yaitu: 
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2.11 Pertumbuhan Perusahaan 
Tintri dan Arief (2011) mengatakan bahwa pertumbuhan perusahaan yang diproksikan 
dengan pertumbuhan penjualan perusahaan menunjukkan pertumbuhan kekuatan 
perusahaan dalam operasinya. Pertumbuhan penjualan mengindikasikan kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Sebuah perusahaan yang 
mempunyai sales growth positif mempunyai kecenderungan untuk dapat 
mempertahankan kelangsungan usahanya (going concern).  
 Menurut Weston & Copeland (1992) dalam Suryastuti (2012) pertumbuhan 
perusahaan diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Pertumbuhan penjualan 
menunjukkan kemampuan perusahaan untuk dapat bertahan dalam kondisi persaingan. 
Pertumbuhan penjualan yang lebih tinggi dibandingkan dengan kenaikan biaya akan 
mengakibatkan kenaikan laba perusahaan. Jumlah laba yang diperoleh secara teratur 
serta kecenderungan atau trend keuntungan yang meningkat merupakan suatu faktor 
yang sangat menentukan perusahaan untuk tetap survive. Sementara perusahaan 
dengan rasio pertumbuhan penjualan negatif berpotensi besar mengalami penurunan 
laba sehingga apabila manajemen tidak segera mengambil tindakan perbaikan, 
perusahaan dimungkinkan tidak akan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
 Menurut Tamir (2014) menyebutkan bahwa sales growth ratio atau rasio 
pertumbuhan penjualan mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi 
ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara 
keseluruhan. Meningkatnya pertumbuhan penjualan dibandingkan dengan biaya 
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produksi yang tidak terlalu banyak dikeluarkan, akan meningkatkan laba penjualan 
perusahaan. Dengan pertumbuhan laba penjualan yang konstan dan cenderung 
meningkat setiap periodenya merupakan salah satu faktor yang dapat menggambarkan 
bahwa perusahaan tersebut dapat tetap survive. Namun jika terjadi sebaliknya 
perusahaan memiliki tingkat pertumbuhan penjualan yang negatif berpotensi untuk 
mengalami penurunan laba sehingga jika manajemen tidak melakukan tindakan 
perbaikan maka dapat diperkirakan bahwa perusahaan tersebut tidak dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). 
 
2.12 Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan dengan penerimaan opini 
audit going concern 
Menurut penelitian Wathan (2011) di dalam Tamir (2014) pertumbuhan perusahaan 
yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan berpengaruh terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Menurutnya perusahaan yang memiliki tingkat 
pertumbuhan penjualan yang negatif berpotensi untuk mengalami penurunan laba 
sehingga jika manajemen tidak melakukan tindakan perbaikan maka dapat 
diperkirakan bahwa perusahaan tersebut tidak dapat mempertahankan kelangsungan 
hidupnya (going concern). Penelitian Kristiana (2012) juga mendapatkan hasil yang 
sama, menurutnya hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi rasio pertumbuhan 
penjualan berarti akan memberikan peluang peningkatan laba sehingga perusahaan 
dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya.  
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 Namun, penelitian yang dilakukan Sasmita, dkk (2015) menyatakan 
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Peningkatan beban 
operasional yang lebih tinggi dibandingkan peningkatan penjualan akan 
mengakibatkan laba bersih yang negatif dan berdampak pada saldo laba ditahan 
perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa auditor tidak mempertimbangkan 
pertumbuhan penjualan perusahaan dalam memberikan opini audit going concern 
karena ketidakstabilan pertumbuhan penjualan yang dialami perusahaan dan 
peningkatan penjualan perusahaan yang belum tentu diikuti dengan peningkatan 
labanya. Hasil serupa juga ditemui pada penelitian Tamir (2014), pertumbuhan 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern bisa 
disebabkan oleh berbagai hal seperti adanya penjualan kredit yang pembayarannya 
masih belum pasti sehingga ketika penjualan kredit tersebut tidak dapat tertagih maka 
dapat menyebabkan perusahaan mengalami kerugian dan jika sebuah perusahaan 
terdapat banyak penjualan kredit yang tidak dapat tertagih maka akan dapat 
mengganggu kelangsungan usaha dari perusahaan tersebut. 
Dengan kerangka teori yang sudah dijelaskan maka dapat diajukan hipotesis 
alternatif yaitu: 
Ha6: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern 
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2.13 Debt Default 
Chen dan Church (1992) dalam Ardiani dan Azlina (2012) mendefinisikan debt 
default sebagai kegagalan debitor (perusahaan) dalam membayar utang pokok dan atau 
bunganya pada waktu jatuh tempo. Menurut Chen dan Church (1992) dalam Mada dan 
Laksito (2013) sebuah perusahaan dapat dikategorikan dalam keadaan default 
hutangnya bila seperti salah satu kondisi dibawah ini: 
1. Perusahaan tidak dapat atau lalai dalam membayar hutang pokok atau bunga.  
2. Persetujuan perjanjian hutang dilanggar, jika pelanggaran perjanjian tersebut 
tidak dituntut atau telah dituntut kreditor untuk masa kurang dari satu tahun. 
3. Perusahaan sedang dalam proses negoisasi restrukturisasi hutang yang jatuh 
tempo. 
 Dalam Pernyataan Standar Auditing No.30 (SPAP, 2011), indikator going 
concern yang banyak digunakan auditor dalam memberikan keputusan audit adalah 
kegagalan dalam memenuhi kewajiban hutangnya (default). Januarti (2009) dalam Sari 
(2013) menemukan hubungan yang kuat antara status debt default terhadap opini going 
concern. Hasil temuannya juga menyatakan bahwa kesulitan dalam mentaati 
persetujuan hutang, fakta-fakta pembayaran yang lalai atau pelanggaran perjanjian, 
memperjelas masalah going concern suatu perusahaan. Menurut Mada dan Laksito 
(2013) kelangsungan operasi perusahaan akan terganggu jika perusahaan mempunyai 
hutang dalam jumlah besar. Hal ini disebabkan karena aliran kas perusahaan 
dialokasikan untuk menutup hutang sehingga operasi perusahaan terhambat.  
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 Perusahaan yang tidak mampu membayar hutang pokok atau bunganya pada 
saat jatuh tempo (debt default) maka kemungkinan besar perusahaan akan menerima 
opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa dengan adanya status debt 
default, semakin besar kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern. 
Debt default atau kegagalan dalam pembayaran hutang atau kegagalan dalam 
memenuhi perjanjian hutang merupakan salah satu faktor yang dapat menimbulkan 
litigasi atau tuntutan pengadilan terhadap perusahaan. Apabila jumlah tuntutan tersebut 
material akan dapat mempengaruhi kelanjutan usaha perusahaan (Nanda, 2015). 
 
2.14 Pengaruh Debt Default terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Ardiani dan Azlina (2012) di dalam penelitiannya menemukan bahwa, debt default 
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 
serupa juga ditemukan di dalam penelitian Harris (2015), menurutnya perusahaan yang 
mendapatkan status default pada laporan keuangannya akan berpeluang besar 
mendapatkan opini audit going concern. Pada penelitian Putrady (2014) juga 
mendapatkan hasil serupa, oleh karena itu perusahaan yang mengalami debt default 
adalah perusahaan dengan nilai ekuitas negatif yang menunjukkan pula bahwa 
perusahaan mengalami defisit modal atau seluruh aset perusahaan hanya berasal dari 
hutang perusahaan yang berarti bahwa perusahaan kurang mampu keluar dari 
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keterpurukan. Hal ini selanjutnya berpotensi menjadikan bahan pertimbangan auditor 
dalam memberikan opini audit going concern. 
 Namun hasil berbeda ditemukan di dalam penelitian Nanda (2015). Di dalam 
penelitiannya debt default tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Tidak berpengaruhnya debt default terhadap penerimaan 
opini going concern disebabkan adanya auditor yang tidak memberikan opini audit 
going concern pada perusahaan yang mengalami debt default. Christins (2012) di 
dalam Nanda (2015) menyatakan, menyatakan bahwa auditor dalam memberikan opini 
audit going concern tidak hanya didasarkan pada keadaan perusahaan yang gagal 
(default) dalam memenuhi kewajibannya, maupun perusahaan yang tidak dapat 
memenuhi perjanjian hutang atau sedang berada pada kondisi rektrukturisasi hutang, 
tetapi auditor lebih mempertimbangkan kondisi perusahaan yang mengalami kerugian 
operasi yang berulang kali terjadi sejak tahun-tahun sebelumnya, defisit, dan juga 
dipengaruhi oleh signifikan atau tidaknya kondisi tersebut tergantung atas keadaan, 
misalnya kondisi yang terjadi mengakibatkan pembangunan perusahaan terbatas atau 
kegiatan usahanya terhambat, kesulitan merealisasikan aktiva, dan menyelesaikan 
kewajibannya. 
Dengan kerangka teori yang sudah dijelaskan maka dapat diajukan hipotesis 
alternatif yaitu: 
Ha7: Debt Default berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern 
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2.15 Model Penelitian 












Kualitas Auditor (KA) 


















3.1 Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari kualitas auditor, kondisi 
keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt 
default terhadap penerimaan opini audit going concern. Objek penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang termasuk dalam sektor industri dasar dan kimia, sektor 
aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada tahun 2011 – 2014 dan menerbitkan Annual Report beserta 
laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen. 
 
3.2 Metode Penelitian 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2013), penelitian adalah usaha penyelidikan yang 
sistematis dan terorganisasi, kata sistematis dan terorganisasi menunjukkan bahwa 
untuk mencapai tujuannya, penelitian menggunakan cara-cara atau prosedur tertentu 
yang diatur dengan baik (metode-metode). Penelitian ini merupakan jenis penelitian 
causal study. Causal study merupakan suatu studi penelitian yang dilakukan untuk 
menentukan hubungan sebab-akibat di antara dua variabel atau lebih (Sekaran dan 
Boogie, 2013). Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai 
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pengaruh variabel independen yaitu kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan 
perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default terhadap variabel 
dependen yaitu penerimaan opini audit going concern. 
 
3.3 Variabel Penelitian 
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang tergantung atau dipengaruhi oleh 
variabel independen (Pramesti, 2014). Dalam penelitian ini, variabel terikat 
yang digunakan adalah penerimaan opini audit going concern. Opini audit 
going concern adalah opini audit yang dikeluarkan auditor ketika auditor 
merasa ragu terhadap kemampuan entitas untuk mempertahankan 
kelangsungan usahanya. Dalam penelitian ini proksi yang digunakan mengacu 
pada penelitian Arsianto dan Rahardjo (2013), yakni variabel dependen ini 
diukur dengan menggunakan variable dummy. Variabel dummy adalah alat ukur 
dari skala nominal. Menurut Ghozali (2013), skala nominal merupakan skala 
pengukuran yang menyatakan kategori, atau kelompok dari suatu subyek. 
Kategori dari variabel dependen yaitu (Arsianto dan Rahardjo, 2013): 
a. Bagi perusahaan yang menerima opini audit going concern 
diberi kode 1. 
b. Bagi perusahaan yang tidak menerima opini audit going concern 
diberi kode 0. 




2. Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang dipercaya dapat mempengaruhi hasil 
pengukuran dalam penelitian (Pramesti, 2014). Variabel yang digunakan sebagai 
variable independen dalam penelitian ini adalah kualitas auditor, kondisi 
keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan 
debt default. Definisi operasional dari variabel kualitas auditor, kondisi 
keuangan, kepemilikan perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan 
debt default adalah sebagai berikut: 
2.1 Kualitas Auditor 
Kualitas auditor merupakan nama baik atau citra yang didapat atas kerja 
yang baik, kepercayaan dari para kliennya dalam tanggung jawabnya 
sebagai auditor. Pada penelitian ini kualitas auditor diproksikan dengan 
ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) tempat dimana auditor bekerja. 
Dalam keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia No 
43/KMK/017/1997 tentang jasa Kantor Akuntan Publik, pasal 1 butir b, 
mendefinisikan Kantor Akuntan Publik sebagai berikut: “Lembaga yang 
memiliki izin dari Menteri Keuangan sebagai wadah bagi Akuntan dalam 
menjalankan pekerjaannya”.   
 KAP adalah salah satu dari banyak entitas bisnis yang bergerak di sektor 
jasa, merupakan dunia industrial jasa yang relatif kompetitif. Lingkungan 
eksternal audit memiliki ciri kompetisi yang intens, tekanan fee dan 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
59 
 
pertumbuhan yang lambat untuk berkompetisi secara sukses dalam 
lingkungan KAP membuat KAP harus secara terus menerus berusaha keras 
untuk melampaui harapan klien dan memaksimalkan kepuasan klien 
dengan cara memahami atribut penentu kepuasan klien. 
 Dalam penelitian ini variabel kualitas auditor dengan proksi ukuran 
KAP diukur dengan variabel dummy. Jika KAP termasuk dalam kategori 
Big Four maka akan diberi nilai 1, sedangkan jika tidak termasuk dalam 
kategori Big Four, akan diberi nilai 0 (Astuti dan Darsono, 2012). Adapun 
KAP yang dikategorikan termasuk dalam Big Four adalah sebagai berikut: 
a. Purwantono, Sungkoro, Surja berafiliasi dengan Ernst & Young. 
b. Osman Bing Satrio dan Eny berafiliasi dengan Deloitte Touche 
Tohmatsu. 
c. Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan KPMG. 
d. Tanudiredja, Wibisana, Rintis dan Rekan berafiliasi dengan Price 
Waterhouse Cooper. 
 
2.2 Kondisi Keuangan 
Kondisi keuangan merupakan tingkat kesehatan perusahaan yang 
sesungguhnya. Pada perusahaan yang sakit banyak ditemukan masalah 
going concern (Ramadhany, 2004 dalam Kartika, 2012). Keraguan yang 
besar terhadap kemampuan perusahaan untuk melanjutkan usahanya dapat 
ditunjukkan dengan terjadinya kegagalan keuangan (financial distress) 
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atau kondisi keuangan yang memburuk. Dalam penelitian tentang opini 
audit going concern Ardiani dan Azlina (2012) mengukur kondisi 
keuangan dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan revised 




Z1 = working capital/asset  
Z2 = retained earnings/total asset  
Z3 = earnings before interest and taxes/total asset  
Z4 = book value of equity/book value of debt  
Z5 = sales/total asset 
Penelitian yang dilakukan Altman untuk perusahaan yang bangkrut dan 
tidak bangkrut menunjukkan nilai tertentu. Kriteria yang digunakan untuk 
memprediksi kebangkrutan perusahaan dengan model diskriminan adalah 
dengan melihat zone of ignorance yaitu daerah nilai Z, dimana 






Z’ = 0,717Z1 + 0,847Z2+ 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5 




Tabel 3.1 Kriteria Z Score 
Kriteria Nilai Z 
Tidak bangkrut/ sehat jika Z lebih dari (>) 2,99 
Daerah rawan bangkrut (grey area) 1,81-2,99 
Bangkrut jika Z kurang dari (<) 1,81 
Sumber: Solikah, (2007) dalam Aiisiah (2012) 
2.3 Kepemilikan Perusahaan 
Kepemilikan perusahaan dibagi menjadi, yaitu: 
a. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan saham oleh 
pemerintah, institusi keuangan, institusi berbadan hukum, 
institusi luar negeri, dana perwalian dan institusi lainnya pada 
akhir tahun. Pengukuran kepemilikan institusional didasarkan 
pada penelitian Sari (2012) yaitu kepemilikan institusi dihitung 
menggunakan persentase saham yang dimiliki oleh institusi 
dibandingkan dengan total saham yang beredar. 
 
 
Sumber: Wibowo (2013) 
 
Kepemilikan Institusional= 
Jumlah kepemilikan saham institusional
Jumlah saham yang beredar
 
 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
62 
 
b.  Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham oleh 
manajemen perusahaan yang diukur dengan persentase jumlah 
saham yang dimiliki manajemen. Pengukuran kepemilikan 
manajerial didasarkan pada penelitian Sari (2012) yaitu 
kepemilikan manajerial dihitung berdasarkan persentase antara 
kepemilikan oleh pihak perusahaan seperti direksi dan manajer 
terhadap total keseluruhan kepemilikan. 
 
 
Sumber: Wibowo (2013) 
2.4 Disclosure 
Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, pemberian informasi 
oleh perusahaan, baik yang positif maupun yang negatif, yang mungkin 
berpengaruh atas suatu keputusan investasi. Penentuan indeks dilakukan 
dengan menggunakan skor disclosure yang diungkapkan oleh perusahaan. 
Jika perusahaan mengungkapkan item informasi dalam laporan 
keuangannya, maka skor 1 akan diberikan dan jika item tersebut tidak 
diungkapkan, maka 0 akan diberikan. Setelah melakukan scoring, 
disclosure level dapat ditentukan dengan rumus sebagai berikut. 
 
Kepemilikan Manajerial = 
Jumlah kepemilikan saham manajerial
Jumlah saham yang beredar
 
 





Sumber: Elmawati dan Yuyetta (2014) 
 
2.5 Pertumbuhan Perusahaan 
Dalam penelitian ini pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio 
pertumbuhan penjualan. Sales growth ratio atau rasio pertumbuhan 
penjualan mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi 
ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi 
secara keseluruhan. 
Pertumbuhan penjualan menunjukkan kemampuan perusahaan untuk 
dapat bertahan dalam kondisi persaingan. Pertumbuhan penjualan yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan kenaikan biaya akan mengakibatkan 
kenaikan laba perusahaan. Jumlah laba yang diperoleh secara teratur serta 
kecenderungan atau trend keuntungan yang meningkat merupakan suatu 
faktor yang sangat menentukan peruahaan untuk tetap survive. Sementara 
perusahaan dengan rasio pertumbuhan penjualan negatif berpotensi besar 
mengalami penurunan laba sehingga apabila manajemen tidak segera 
mengambil tindakan perbaikan, perusahaan dimungkinkan tidak akan dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Pertumbuhan penjualan dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
 
Disclosure Level = 
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Pertumbuhan Penjualan = 
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑡 − 𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑡−1
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ  𝑡−1
 
 
Sumber: Harjito (2015) 
Dimana: 
1. Penjualan Bersih t   = Penjualan bersih sekarang 
2. Penjualan Bersih t – 1  = Penjualan bersih tahun lalu 
 
2.6 Debt Default  
Dalam PSA 30, indikator going concern yang banyak digunakan auditor 
dalam memberikan keputusan opini audit adalah kegagalan dalam 
memenuhi kewajiban hutangnya (default). Debt default didefinisikan 
sebagai kegagalan debitor (perusahaan) untuk membayar hutang pokok dan 
atau bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen dan Church, 1992 dalam 
Suryastuti 2012). Manfaat status default hutang sebelumnya telah diteliti 
oleh Chen dan Church (1992) dalam Suryastuti dkk (2012) yang 
menemukan hubungan yang kuat status default terhadap opini going 
concern. Karenanya, diharapkan status default yang terdapat pada catatan 
atas laporan keuangan dapat meningkatkan kemungkinan auditor 
mengeluarkan laporan going concern. Debt default diukur menggunakan 
dummy digunakan (1 = status debt default, 0 = tidak debt default) untuk 
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menunjukkan apakah perusahaan dalam keadaan default atau tidak sebelum 
pengeluaran opini audit. 
 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang 
diperoleh secara tidak langsung dari sumber atau objek peneliti, dimana menggunakan 
media perantara yang diperoleh dari pihak lain. Data sekunder yang dibutuhkan dalam 
penelitian ini adalah laporan keuangan tahunan dan Annual Report perusahaan tahun 
2011–2014, dan laporan tersebut diperoleh dari Indonesian Stock Exchange (IDX). 
 
3.5 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling. Teknik purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2014). Kriteria – kriteria sampel yang ditentukan 
oleh peneliti adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 
2011–2014. 
2. Perusahaan yang menerbitkan Annual Report dan laporan keuangan yang telah 
diaudit oleh auditor independen pada tahun 2011-2014. 
3. Laporan keuangan perusahaan berakhir per 31 Desember untuk periode 2011-
2014. 
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4. Perusahaan menggunakan mata uang Rupiah dalam laporan keuangan. 
5. Perusahaan mengalami laba bersih yang negatif sekurang-kurangnya 2 periode 
laporan keuangan secara berturut-turut selama periode penelitian 2011-2014. 
 
3.6 Teknik Analisis Data  
Menganalisis data adalah mengolah data sehingga menghasilkan suatu informasi yang 
dapat digunakan untuk mengambil kesimpulan dari masalah yang diteliti. Metode 
analisis data yang digunakan menggunakan metode analisis statistik dengan 
menggunakan software statistik. 
1. Pengujian Data 
a. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi atau gambaran 
mengenai sampel data dilihat dari berbagai karakteristik data seperti jumlah data, 
rata-rata (mean), nilai maksimum dan minimum, dan standar deviasi dari variabel 
independen yang diteliti. (Ghozali, 2013) 
b. Menguji Keseluruhan Model Fit  
Langkah pertama dalam melakukan uji model fit adalah dengan menilai overall 
fit mode terhadap data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah (Ghozali, 2013):  
H0 : Model yang dihipotesakan fit dengan data  
Ha : Model yang dihipotesakan tidak fit dengan data 
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 Dari hipotesis ini jelas bahwa hipotesa nol (H0) tidak akan ditolak agar model 
fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood. 
Likelihood L dari model menurut Ghozali (2013) adalah probabilitas bahwa model 
yang dihipotesakan menggambarkan model input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Statistik -2LogL kadang-kadang 
disebut likelihood rasio X2 statistik, dimana X2 distribusi dengan degree of freedom n 
– q, q adalah jumlah parameter dalam model. 
 Output SPSS memberikan dua nilai -2LogL yaitu satu untuk model yang hanya 
memasukkan konstanta, dan yang kedua adalah untuk model dengan konstanta dan 
variabel bebas. Semakin kecil log likelihood yang dihasilkan maka menunjukkan 
model regresi yang dihasilkan semakin baik. Statistik -2LogL dapat juga digunakan 
untuk menentukan jika variabel bebas ditambahkan ke dalam model apakah secara 
signifikan memperbaiki model fit. Selisih -2LogL untuk model dengan konstanta saja 
dan – 2LogL untuk model dengan konstanta dan variabel bebas didistribusikan sebagai 
X2 dengan df (selisih df kedua model). Adanya pengurangan nilai antara -2LogL awal 
(initial -2LL Function) dengan nilai -2LL pada langkah berikutnya menunjukkan 
bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
 
c. Koefisien Determinasi  
Koefisien determinasi menunjukkan kemampuan dari variabel independen (X) 
dalam menerangkan variabel dependen (Y). Koefisien determinasi pada regresi 
logistik dapat dilihat dari besaran nilai Nagelkerke’s R Square yang merupakan 
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modifikasi dari koefisien Cox and Snell R Square untuk memastikan bahwa nilainya 
bervariasi dari nol sampai satu. Hal ini ditunjukkan dengan cara membagi nilai Cox 
and Snell’s R Square dengan nilai maksimumnya (Ghozali, 2013). Nilai 
Nagelkerke’s R Square dapat diintepretasikan sama seperti nilai R square pada 
multiple regression (Ghozali, 2013). Semakin besar nilai Nagelkerke’s R Square, 
maka semakin besar pula kemampuan variabel independen dalam menjelaskan 
variabel dependen. 
d. Menilai Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test yaitu untuk menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok 
atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga 
model dapat dikatakan fit). Hipotesis untuk menilai kelayakan model regresi dengan 
uji ini adalah sebagai berikut (Ghozali, 2013):  
H0: Tidak ada perbedaan antara model dengan data  
   Ha: Ada perbedaan antara model dengan data 
 Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness-of-Fit Test sama dengan 
atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak, yang berarti ada perbedaan 
signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit model 
tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 
statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness-of-Fit Test lebih besar dari 0,05 maka 
hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
69 
 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya (Ghozali, 2013). 
e. Tabel Klasifikasi  
Tabel klasifikasi menghitung nilai estimasi benar (correct) dan salah (incorrect) 
(Ghozali, 2013). Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen 
dalam hal ini perusahaan yang menerima opini audit going concern (1) dan 
perusahaan yang tidak menerima opini audit going concern (0), sedangkan pada 
baris menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari variabel dependen yang 
menerima opini audit going concern (1) dan perusahaan yang tidak menerima opini 
audit going concern (0). 
f. Uji Signifikansi Simultan (Omnibus Tests of Model Coefficients)  
Untuk pengujian secara simultan (bersama-sama) akan dilakukan pengujian logistic 
regression secara simultan yang disebut Omnibus Tests of Model Coefficient. 
Pengujian bertujuan untuk melihat apakah ketujuh variabel independen yaitu 
kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan institusional. kepemilikan 
manajerial, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default secara bersama-
sama berpengaruh terhadap opini audit going concern. Omnibus Tests of Model 
Coefficient adalah pengujian dengan model chi-square dengan H0 dapat ditolak 
apabila nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05 sehingga akan disimpulkan bahwa 
seperangkat variabel independen meningkatkan prediksi dari hasil penelitian. 
(Ghozali, 2013).  
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g. Estimasi Parameter dan Intepretasinya  
Estimasi maksimum likelihood parameter dari model dapat dilihat dari tampilan 
output variable in the equation. Estimasi parameter dapat dilihat melalui koefisien 
regresi dengan cara memprediksi setiap variabel-variabel yang akan diuji dengan 
menunjukkan bentuk hubungan antara variabel yang satu dengan yang lainnya. 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara nilai probabilitas 
(signifikan) dengan tingkat signifikansi (alpha). Berikut merupakan hipotesisnya 
(Ghozali, 2013): 
a. H0 ditolak dan Ha diterima apabila nilai probabilitas (sig) < tingkat signifikansi 
(α) yaitu 0,05. Berarti variabel bebas (variabel independen) secara individual 
mempengaruhi terjadinya variabel terikat (variabel dependen).  
b. H0 diterima dan Ha ditolak apabila nilai probabilitas (sig)> tingkat signifikansi 
(α) yaitu 0,05. Hal ini berarti variabel bebas (variabel independen) secara 
individual tidak mempengaruhi terjadinya variabel terikat (variabel dependen). 
 
2. Pengujian Hipotesis  
Dalam penelitian kali ini, teknik uji hipotesa yang digunakan adalah analisis 
multivariat dengan menggunakan regresi logistik yang variabel bebasnya 
merupakan kombinasi antara metrik dan non metrik (nominal). Variabel metrik 
adalah variabel yang memiliki nilai mutlak dan dapat diubah dengan cara sistematis 
seperti perkalian dan pembagian, sedangkan variabel non metrik adalah variabel 
yang bersifat intrinsik seperti urutan ranking dalam kelas. Dalam melakukan 
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pengujian ini, tidak diperlukan uji normalitas ataupun uji asumsi klasik pada 
variabel bebasnya. 
 Dalam pengujian hipotesis, menggunakan regresi logistik dikarenakan variabel 
terikat atau variabel dependen menggunakan skala nominal dalam pengujiannya. 
Kemudian, metode ini (regresi logistik) dapat dilakukan jika asumsi multivariate 
normal distribution pada variabel bebasnya tidak bisa terpenuhi ketika akan 
dilakukan analisis diskriminan. Tujuan pengujian logistic regression adalah untuk 
menguji apakah probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediksi dengan 
variabel bebasnya. Dimana variabel terikat merupakan Variabel binary (dummy) 
yaitu data jenis nominal dengan dua kriteria saja. 









 = Dummy variabel penerimaan opini audit going concern                                  
 (kategori 1 untuk perusahaan dengan opini audit going concern 
 dan 0 untuk perusahaan yang tidak menerima opini audit going 
 concern) 




= α + β1KA + β2KK + β3KI + β4KM + β5D + β6PP + β7DD + e 
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KA =   Kualitas Auditor 
KK            =   Kondisi Keuangan 
KI =  Kepemilikan Institusional 
KM           =  Kepemilikan Manajerial 
D               =  Disclosure 
PP              =  Pertumbuhan Perusahaan 
DD             =  Debt Default 
e                 =  Kesalahan residual 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Objek Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang go public yang 
termasuk dalam sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan sektor 
industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 
2011-2014 dengan menggunakan teknik purposive sampling. Rincian pengambilan 
sampel dalam penelitian adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Rincian Pengambilan Sampel Penelitian 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
secara berturut-turut untuk periode 2011-2014. 
125 
Perusahaan yang menerbitkan Annual Report dan laporan keuangan 
yang telah diaudit oleh auditor independen pada tahun 2011-2014 
109 
Laporan keuangan yang berakhir per 31 Desember untuk periode 
2011-2014 
108 
Menggunakan mata uang Rupiah dalam laporan keuangan 99 
Perusahaan mengalami laba bersih yang negatif sekurang-kurangnya 
2 periode laporan keuangan secara berturut-turut selama periode 
penelitian 2011-2014 
8 
Perusahaan yang digunakan sebagai sampel penelitian 8 
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Jumlah seluruh perusahaan sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka 
industri, dan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI secara berturut-
turut untuk periode 2011-2014 adalah 125 perusahaan. Kemudian menjadi 109 
perusahaan yang menerbitkan Annual Report dan laporan keuangan yang telah diaudit 
oleh auditor independen pada tahun 2011-2014. Lalu terdapat 108 perusahaan yang 
periode laporan keuangannya berakhir pada 31 Desember. Dari penelitian tersebut 
terdapat adanya penurunan jumlah perusahaan karena terdapat 1 perusahaan yang 
menerbitkan laporan keuangan yang berakhir pada 31 Mei, yaitu PT Sorini Agro Asia 
Corporindo, Tbk. 
Perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah dalam laporan keuangan 
untuk periode 2011-2014 adalah 99 perusahaan, sedangkan 9 perusahaan tidak 
dimasukkan ke dalam sampel karena perusahaan menyampaikan laporan keuangan 
dengan menggunakan mata uang USD. Selanjutnya terdapat 8 perusahaan dimana data 
yang dibutuhkan tersedia dengan lengkap dan mengalami laba bersih yang negatif 
minimal 2 tahun berturut-turut untuk periode 2011-2014, sedangkan 91 perusahaan 
tidak dimasukkan ke dalam sampel penelitian karena perusahaan mengalami laba 
positif atau perusahaan hanya mengalami laba bersih negatif dalam satu periode 
laporan keuangan. Sampel yang memenuhi kriteria dalam penelitian ini selama periode 
2011-2014 adalah berjumlah 8 sampel perusahaan, sehingga diperoleh jumlah 
observasi penelitian sebanyak 32 data perusahaan. 
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4.2 Analisis dan Pembahasan 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif secara umum merupakan gambaran tentang data dimana dalam 
penelitian ini data yang digunakan adalah rasio-rasio keuangan dan non keuangan. 
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah opini audit going 
concern (GC), sedangkan variabel independennya adalah kualitas auditor (KA), 
kondisi keuangan (KK), kepemilikan institusional (KI), kepemilikan manajerial (KM), 
disclosure (D), pertumbuhan perusahaan (PP), dan debt default (DD). Berikut ini 
adalah hasil uji statistik deskriptif: 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
 N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kondisi Keuangan 32 10,7 -3,1 7,7 ,239 1,8378 
Kepemilikan Institusional 32 ,7 ,3 1,0 ,744 ,1595 
Kepemilikan Manajerial 32 ,2 ,0 ,2 ,036 ,0560 
Pertumbuhan Perusahaan 32 3,7 -,7 2,9 ,238 ,7855 
Disclosure 32 ,1818 ,6970 ,8788 ,819129 ,0477488 
Valid N (listwise) 32 
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS   
 Jumlah sampel penelitian untuk kondisi keuangan (KK) yang diproksikan 
dengan revised Altman model adalah 32. Dari 32 sampel ini, nilai KK terendah 
(minimum) adalah -3,1 pada PT SLJ Global Tbk (SULI) tahun 2013 dan nilai KK 
terbesar (maksimum) adalah 7,7 pada PT PT Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk 
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(KBRI) tahun 2012. Nilai rata-rata KK adalah 0,239 artinya jika dikelompokkan 
berdasarkan klasifikasi perusahaan sehat dan bangkrut yang didasarkan pada nilai Z 
rata-rata dari 32 data observasi dikelompokkan ke dalam perusahaan bangkrut karena 
nilai 0,239 lebih kecil dari 1,81. Nilai standar deviasi sebesar 1,8378. Nilai range 
merupakan selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum yakni sebesar 10,7. 
 Kondisi keuangan diproksikan menggunakan Revised Altman Model atau 
disebut dengan Z score. Nilai Z score tersebut akan dimasukkan kedalam tiga kategori 
yaitu sehat, rawan bangkrut, dan diprediksi bangkrut. Dari 32 data observasi yang 
diprediksi mengalami kebangkrutan sebanyak 31 data (97%), dan perusahaan yang 
dinyatakan sehat berjumlah 1 (3%). Berikut merupakan gambaran kondisi keuangan 
sampel: 
Gambar 4.1 
Pie Chart Kondisi Keuangan Sampel 
 
 Jumlah sampel penelitian untuk kepemilikan institusional (KI) adalah 32. Dari 
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Indonesia Tbk (KBRI) tahun 2013 dan nilai terbesar (maksimum) adalah 1 (0,9831) 
pada PT Merck Sharp Dohme Pharma Tbk (SCPI) tahun 2014. Nilai rata-rata KI adalah 
sebesar 0,744 atau 74,4% artinya adalah rata-rata kepemilikan saham yang dimiliki 
institusi dari 32 data observasi pada perusahaan sektor industri dasar dan kimia, sektor 
aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi adalah sebesar 74,4% berbanding 
dengan jumlah saham yang beredar. Standar deviasi untuk KI adalah sebesar 0,1595. 
Nilai range merupakan selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum yakni sebesar 
0,7. 
Jumlah sampel penelitian untuk kepemilikan manajerial (KM) adalah 32. Dari 
32 sampel ini, KM terendah (minimum) adalah 0,00000010 pada PT Apac Citra 
Centertec Tbk (MYTX) tahun 2011 dan nilai terbesar (maksimum) adalah 0,2 (0,1702) 
pada PT SLJ Global Tbk (SULI) tahun 2014. Nilai rata-rata KM adalah 0,036 atau 
3,6% artinya adalah rata-rata kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajemen 
perusahaan dari 32 data observasi pada perusahaan sektor industri dasar dan kimia, 
sektor aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi adalah sebesar 3,6% 
berbanding dengan jumlah saham yang beredar. Nilai standar deviasi KM sebesar 
0,0560. Nilai range merupakan selisih antara nilai maksimum dan nilai minimum yakni 
sebesar 0,2. 
 Jumlah sampel penelitian untuk pertumbuhan perusahaan adalah 32. Dari 32 
sampel ini, nilai untuk PP terendah (minimum) adalah -0,7 pada PT Kertas Basuki 
Rachmat Indonesia Tbk (KBRI) tahun 2013 dan nilai PP terbesar (maksimum) adalah 
2,9 pada PT Alam Karya Unggul Tbk (AKKU) tahun 2013.  Nilai rata-rata PP adalah 
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0,238 atau 23,8%. Artinya rata-rata pertumbuhan perusahaan dengan proksi 
pertumbuhan penjualan pada perusahaan sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka 
industri, dan sektor industri barang konsumsi adalah sebesar 23,8% per tahunnya. Nilai 
standar deviasi sebesar 0,7855. Nilai range merupakan selisih antara nilai maksimum 
dan minimum yakni sebesar 3,7.  
Jumlah sampel penelitian untuk disclosure (D) adalah 32. Dari 32 sampel ini, 
D terendah (minimum) adalah 0,6970 pada PT Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk 
(KBRI) tahun 2011 dan nilai terbesar (maksimum) adalah 0,8788 pada PT SLJ Global 
Tbk (SULI) dan PT Apac Citra Centertec Tbk (MYTX) masing-masing pada tahun 
2012,2013, dan 2014. Nilai rata-rata D adalah 0,819129 atau 81,9129%. Artinya rata-
rata perusahaan sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan sektor 
industri barang konsumsi memenuhi 27 poin dari 33 poin indeks disclosure yang ada. 
Kemudian setelah melihat variabel yang terdapat dalam uji statistik deskriptif, 
variabel dependen penerimaan opini audit going concern, kualitas auditor, dan debt 
default, dijelaskan dengan statistik dalam bentuk frekuensi pada bentuk pie chart 
dikarenakan ketiga variabel tersebut menggunakan skala nominal, dimana hanya 
mempunyai dua kemungkinan antara menerima, atau tidak menerima. Berikut tabel 
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 Tabel 4.3  
Tabel Frekuensi Variabel Dependen 
 
Opini Audit Going Concern 





Non Opini Audit 
Going Concern 
16 50,0 50,0 50,0 
Opini Audit Going 
Concern 
16 50,0 50,0 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Berikut rincian data tabel frekuensi dengan menggunakan pie chart: 
Gambar 4.2 
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 Dari tabel 4.3 dan gambar 4.2, jumlah perusahaan perusahaan sektor industri 
dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2014 yang tidak menerima opini audit 
going concern ada sebanyak 16 data atau sebanyak 50% dari total 32 data. Sedangkan 
untuk perusahaan yang menerima opini audit going concern ada sebanyak 16 data, 
yang artinya sebanyak 50% dari 32 data yang dijadikan sampel penelitian. Perusahaan 
yang menerima opini audit going concern adalah PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
(SULI) 2011-2014, PT Kertas Basuki Rachmat (KBRI) 2011-2013, PT Apac Citra 
Centertex (MYTX) 2011-2014, PT Alam Karya Unggul Tbk (AKKU) 2013-2014, dan 
PT Sunson Textile Manufacturer (SSTM) 2012-2014. 
 Kemudian pada variabel independen kualitas auditor, memiliki tabel frekuensi 
dan grafik pie chart sebagai berikut: 
Tabel 4.4 















Non- Big Four 20 62,5 62,5 62,5 
BIg Four 12 37,5 37,5 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
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Berikut rincian data tabel frekuensi dengan menggunakan pie chart: 
Gambar 4.3 





Pada tabel frekuensi dan pie chart, 62,5% perusahaan sektor industri dasar dan 
kimia, sektor aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi yang dijadikan 
sampel yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yaitu terdapat 20 data pada tahun 2011-
2014 yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) non Big Four. Sedangkan 37,5% 
sisanya yaitu 12 data dari 32 data yang dijadikan sampel diaudit oleh KAP Big Four. 
Perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four adalah PT Mulia Industrindo Tbk (MLIA) 
2011-2014, PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk (SULI) 2011-2014, dan PT Schering-
Plough Indonesia Tbk (SCPI) 2011-2014. 
Pengaruh Kualitas..., Elia Hinarno, FB UMN, 2016
82 
 
 Kemudian pada variabel independen debt default, memiliki tabel frekuensi dan 
grafik pie chart sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Frekuensi Variabel Debt Default 
 
Debt Default 







23 71,9 71,9 71,9 
Debt Default 9 28,1 28,1 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Berikut rincian data tabel frekuensi dengan menggunakan pie chart 
Gambar 4.4 
Pie Chart Debt Default 
 




 Pada tabel frekuensi 4.5 dan gambar pie chart 4.3, 71,9% perusahaan sektor 
industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan sektor industri barang konsumsi 
atau sebanyak 23 data observasi pada tahun 2011-2014 tidak mengalami debt default, 
sedangkan 28,1% nya yaitu 9 data mengalami debt default. Perusahaan yang 
mengalami debt default adalah PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk (SULI) 2011-2013, PT 
Alam Karya Unggul Tbk (AKKU) 2012-2013, PT Sunson Textile Manufacturer 
(SSTM) 2012-2013, PT Apac Citra Centertex (MYTX) 2012, dan PT Mulia 
Industrindo Tbk (MLIA) 2013. 
 
4.2.2 Pengujian Data 
Uji hipotesis yang digunakan adalah logistic regression dimana variabel bebasnya 
merupakan kombinasi antara metrik dan nominal (non metrik), maka asumsi normalitas 
multivariat tidak akan dapat dipenuhi. Penyimpangan dari asumsi normalitas 
multivariat mempengaruhi signifikansi uji statistik dan tingkat ketepatan klasifikasi 
(Ghozali, 2013). Jika hal itu terjadi maka sebaiknya menggunakan uji statistik logistic 
regression. Logistic regression juga tidak mensyaratkan jumlah sampel untuk kategori 
variabel terikat harus sebanding (Ghozali, 2013). Pengujian hipotesis pada regresi 
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a. Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Fit Model) 
Tahapan pertama yang dilakukan adalah menilai keseluruhan model fit terhadap 
data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood. Berikut ini 
merupakan hasil uji model fit. 
Tabel 4.6 
Nilai -2Log Likelihood Awal 
 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 1 
44,361 ,000 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 44,361 
c. Estimation terminated at iteration number 1 because parameter 
estimates changed by less than ,001. 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat dari nilai -2 Log Likelihood (-2LogL) awal 
pada block number = 0, dimana model hanya memasukkan konstanta dan 
tanpa memperhitungkan variabel independennya memiliki nilai sebesar 
44,361. Nilai tersebut akan dibandingkan dengan tabel hasil pengujian model 
fit pada block number = 1 dengan memasukkan 7 variabel independennya ke 
dalam model. 
 




Nilai -2Log Likelihood Akhir 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant KA PP KK KI KM D DD 
Step 1 
1 22,617 -8,089 -1,584 ,090 ,147 -1,205 17,847 10,573 ,768 
2 17,224 -16,942 -2,896 ,074 ,335 -2,777 27,373 22,692 1,255 
3 13,867 -24,200 -5,095 -,079 ,518 -7,654 32,792 36,180 2,160 
4 11,485 -32,775 -8,791 -,461 ,726 -16,559 37,233 55,308 3,852 
5 10,559 -45,756 -12,336 -,852 1,006 -23,399 47,528 77,809 5,557 
6 10,301 -57,992 -15,044 -1,204 1,278 -28,293 55,774 97,652 6,873 
7 10,251 -66,548 -16,742 -1,437 1,473 -31,207 60,519 111,106 7,659 
8 10,247 -69,952 -17,395 -1,529 1,550 -32,316 62,257 116,419 7,951 
9 10,247 -70,374 -17,476 -1,540 1,560 -32,453 62,470 117,077 7,987 
10 10,247 -70,380 -17,477 -1,540 1,560 -32,455 62,472 117,086 7,988 
11 10,247 -70,380 -17,477 -1,540 1,560 -32,455 62,472 117,086 7,988 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 44,361 
d. Estimation terminated at iteration number 11 because parameter estimates changed by less than ,001. 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Tabel 4.7 menunjukkan -2 Log Likelihood (-2LogL) akhir pada block number 
= 1, dimana model memasukkan konstanta dan variable independen yaitu 
kualitas auditor (KA), pertumbuhan perusahaan (PP), kondisi keuangan (KK), 
kepemilikan institusional (KI), kepemilikan manajerial (KM), disclosure (D), 
dan debt default (DD). Nilai -2 LogL akhir pada iteration 11 yaitu sebesar 
10,247. Terjadi penurunan sebesar 34,114. Adanya penurunan nilai -2LogL 
awal (44,361) dan -2 LogL akhir (10,247) pada iteration 11 menunjukkan 
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bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. Selain itu, dilihat dari 
signifikansi -2Log Likelihood sebesar 0,000 menunjukkan bahwa keseluruhan 
model fit. 
b. Uji Koefisien Determinasi (Cox Snell’s R Square dan Nagelkerke’s R Square) 
Koefisien determinan digunakan untuk menganalisa seberapa besar pengaruh 
kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, disclosure, pertumbuhan perusahaan dan debt default yang secara 
bersama-sama dapat menerangkan varian terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan dengan nilai Nagelkerke’s R Square. Nilai Nagelkerke’s R Square 
dapat diinterpretasikan seperti nilai R Square pada regresi berganda (Ghozali, 
2013). Berikut merupakan hasil uji koefisien determinasi: 
     Tabel 4.8 








Nilai Cox Snell R Square dan Nagelkerke R Square adalah 0,656 dan 0,874. Nilai 
Cox Snell R Square dan Nagelkerke R Square ini menunjukan bahwa variabel 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R Square 
1 10,247a ,656 ,874 
a. Estimation terminated at iteration number 11 because parameter 
estimates changed by less than ,001. 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
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independen yaitu kualitas auditor, pertumbuhan perusahaan, kondisi keuangan, 
kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, disclosure, dan debt default 
dapat menjelaskan variabel dependen yaitu penerimaan opini audit going concern 
sebesar 87,4% dan sisanya 12,6% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar 
model penelitian. 
c. Menilai Kelayakan Model Regresi  
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test untuk menguji hipotesis nol bahwa data empiris sesuai dengan 
model. Berikut adalah hasil pengujian Hosmer and Lemeshow’s Goodness-of-Fit 
Test: 
Tabel 4.9 
Uji Kelayakan Model Regresi 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 
3,699 8 ,883 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Tabel 4.9 menunjukkan nilai statistik Hosmer and Lemeshow's Goodness of-Fit 
test sebesar 3,699 dengan probabilitas signifikansi 0,883. Nilai probabilitas (0,883) 
tabel Hosmer and Lemeshow’s Goodness-of-Fit Test lebih besar dari tingkat 
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signifikan (0,05) sehingga menerima hipotesis H0 dimana model dapat diterima 
karena model mampu memprediksi nilai observasinya. Nilai signifikansi yang lebih 
besar dari 0,05, menunjukkan model dapat diterima karena model mampu 
memprediksi nilai observasinya. 
d. Tabel Klasifikasi 

























OPINI AUDIT GOING CONCERN 
Tidak Menerima 16 0 100,0 
Menerima 1 15 93,8 
Overall Percentage 
  96,9 
a. The cut value is ,500 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS 
 
Tabel 4.10 menunjukkan bahwa pada kolom prediksi yang tidak menerima 
opini audit going concern (kode 0) ada sebanyak 16 data observasi. Jumlah ini sama 
dengan baris hasil observasi yang sesungguhnya yaitu 16 data observasi jadi 
ketepatan aplikasi adalah 100% (16/16). Pada kolom prediksi penerimaan opini 
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audit going concern (kode 1) ada sebanyak 15 data observasi, sedangkan pada baris 
hasil observasi sesungguhnya yang menerima opini audit going concern ada 16 data 
observasi jadi ketepatan klasifikasi adalah sebesar 93,8% (15/16). Secara 
keseluruhan ketepatan klasifikasi adalah 96,9% (31/32). 
e. Uji Signifikansi Simultan  
Berikut adalah hasil pengujian signifikansi simultan:  
Tabel 4.11 
Uji Signifikansi Simultan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
Berdasarkan tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai chi-square sebesar 34,115 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari α = 0,05. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa variabel kualitas auditor, kondisi keuangan, 
kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, disclosure, pertumbuhan 
perusahaan dan debt default secara simultan berpengaruh signifikan terhadap 




Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 34,115 7 ,000 
Block 34,115 7 ,000 
Model 34,115 7 ,000 




4.2.3 Pengujian Hipotesis 
Estimasi maksimum likelihood parameter dari model dapat dilihat dari tampilan output 
variable in the equation. Pengujian hipotesis dengan menguji estimasi parameter dan 
interpretasinya. Berikut adalah hasil estimasi parameter dan interpretasinya: 
 Tabel 4.12  
Estimasi Parameter dan Interpretasi 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
KA -17,477 12,368 1,997 1 ,158 ,000 
KK 1,560 1,559 1,001 1 ,317 4,758 
KI -32,455 23,085 1,977 1 ,160 ,000 
KM 62,472 37,893 2,718 1 ,099 1,354E+27 
D 117,086 96,755 1,464 1 ,226 7,075E+050 
PP -1,540 1,778 ,750 1 ,386 ,214 
DD 7,988 5,888 1,840 1 ,175 2944,680 
Constant -70,380 63,100 1,244 1 ,265 ,000 
a. Variable(s) entered on step 1: KA, PP, KK, KI, KM, D, DD. 
Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS  
 Dari tabel 4.12 tersebut dapat diperoleh suatu persamaan regresi yang 








= α -17,477KA + 1,560KK -32,455KI + 62,472KM + 117,086D -1,540PP + 7,988DD + e 
 







  = Dummy variabel penerimaan opini audit going concern  
  (kategori 1 untuk perusahaan yang menerima opini audit  
  going concern dan 0 untuk perusahaan yang tidak menerima 
  opini audit going concern. 
α               = Konstanta 
KA            = Kualitas Auditor 
KK            = Kondisi Keuangan 
KI             = Kepemilikan Institusional 
KM           = Kepemilikan Manajerial 
D               = Disclosure 
PP              = Pertumbuhan Perusahaan 
DD             = Debt Default 
e                 = Kesalahan residual 
 Berdasarkan tabel 4.12 setiap unit kenaikan kualitas auditor (KA) akan 
menurunkan log of odds penerimaan opini audit going concern sebesar 17,477. Setiap 
unit kenaikan kondisi keuangan perusahaan (KK) akan meningkatkan log of odds 
penerimaan opini audit going concern sebesar 1,560. Setiap unit kenaikan kepemilikan 
institusional (KI) akan menurunkan log of odds penerimaan opini audit going concern 
sebesar -32,455. Setiap unit kenaikan kepemilikan manajerial (KM) akan 
meningkatkan log of odds penerimaan opini audit going concern sebesar 62,472. Setiap 
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unit kenaikan disclosure (D) akan meningkatkan log of odds penerimaan opini audit 
going concern sebesar 117,086. Setiap unit kenaikan pertumbuhan perusahaan (PP) 
akan menurunkan log of odds penerimaan opini audit going concern sebesar 1,540. 
Setiap unit kenaikan debt default (DD) akan meningkatkan log of odds penerimaan 
opini audit going concern sebesar 7,988. Hubungan antara odds dan variabel bebas 
dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Jika PP, KK, KI, KM, D, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 0,000 (e–17,477) untuk setiap 
perubahan karakteristik nilai KA. 
2. Jika KA, KK, KI, KM, D, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 0,214 (e–1,540) untuk setiap 
perubahan karakteristik nilai PP. 
3. Jika KA, PP, KI, KM, D, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 4,758 (e1,560) untuk setiap 
perubahan karakteristik nilai KK. 
4. Jika KA, PP, KK, KM, D, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 0,000 (e-32,455) untuk setiap 
perubahan karakteristik nilai KI. 
5. Jika KA, PP, KK, KI, D, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 1,354E+27 (e62,472) untuk 
setiap perubahan karakteristik nilai KM.   
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6. Jika KA, PP, KK, KI, KM, dan DD dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 7,075E+050 (e117,086) untuk 
setiap perubahan karakteristik nilai D.   
7.  Jika KA, PP, KK, KI, KM, dan D dianggap konstan, maka odds perusahaan akan 
menerima opini audit going concern naik dengan faktor 2944,680 (e7,988) untuk 
setiap perubahan karakteristik nilai DD. 
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel kualitas auditor terhadap penerimaan opini audit 
going concern yang memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,158 yang lebih besar dari 
α=0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Ha1 ditolak karena kualitas auditor tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Kualitas 
auditor yang diproksikan dengan ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap penerimaan 
opini audit going concern karena apabila auditor memiliki keraguan atas kelangsungan 
hidup suatu perusahaan maka auditor tetap memberikan opini audit going concern baik 
auditor tersebut berasal dari KAP Big Four maupun non Big Four. Baik KAP Big Four 
maupun non Big Four mempunyai reputasi baik yang ingin dipertahankan, sehingga 
mereka harus bersikap objektif terhadap pekerjaannya. Apabila memang perusahaan 
tersebut kelangsungan usahanya terganggu, maka auditor tidak akan segan untuk 
memberikan opini audit going concern. Salah satu contoh perusahaan di dalam 
penelitian ini yang mendapatkan opini audit going concern tapi tidak diaudit oleh KAP 
Big Four adalah PT Apac Citra Centertex Tbk (MYTX) yang pada tahun 2011 diaudit 
oleh KAP Moore Stephens. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Hadori dan 
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Sudibyo (2014) mengungkapkan bahwa kualitas auditor tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun, hasil ini bertolak 
belakang dengan penelitian Ardiani dan Azlina (2012) yang mengungkapkan, kualitas 
auditor yang diproksikan dengan ukuran KAP, berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern.   
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel kondisi keuangan terhadap penerimaan opini 
audit going concern yang memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,386 yang lebih besar 
dari α=0,05. Maka dapat disimpulkan Ha2 ditolak karena kondisi keuangan yang 
diproksikan dengan model prediksi kebangkrutan revised Altman model tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Nilai koefisien 
regresi variabel prediksi kebangkrutan 1,560. Arah koefisien menunjukkan tanda 
positif. Hal ini menyatakan bahwa semakin tinggi nilai Z mengindikasi perusahaan 
dalam kondisi sehat sehingga kecenderungan perusahaan tersebut menerima opini audit 
going concern semakin besar. Dan semakin rendah nilai Z mengindikasi perusahaan 
dalam kondisi bangkrut dan kecenderungan perusahaan menerima opini audit going 
concern semakin kecil. Hasil positif ini tidak sejalan dengan teori yang ada. Ini terjadi 
karena salah satu data penelitian yaitu PT Kertas Basuki Rachmat Tbk (KBRI) pada 
tahun 2012 memperoleh nilai Z score diatas 2,99 yaitu sebesar 7,6506 tetapi menerima 
opini audit going concern. PT Kertas Basuki Rachmat Tbk memiliki akumulasi defisit 
sebesar Rp 2.431.389.213.995 dan tidak adanya rencana manajemen di dalam 
menangani masalah tersebut. Dari hasil penelitian ini, dapat dinyatakan bahwa kondisi 
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perusahaan yang diprediksi bangkrut tidak dapat mempengaruhi auditor dalam 
memberikan opini audit going concern. Hal ini disebabkan karena auditor tidak hanya 
melihat rasio prediksi kebangkrutan saja, tetapi melihat keseluruhan keuangan 
perusahaan dan rencana manajemen untuk mengatasi permasalahan tersebut. 
Perusahaan memperoleh nilai Z kategori bangkrut sebesar 1,1493 tetapi tidak 
menerima opini audit going concern adalah PT Schering Plough Indonesia Tbk (SCPI) 
pada tahun 2011. Perusahaan memiliki total ekuitas positif yaitu sebesar Rp 
21.596.812.000. Perusahaan memonitor terus struktur pengelolaan modal agar selalu 
dalam kondisi sehat sehingga dapat memaksimalkan nilai bagi pemegang saham. Hal 
ini dapat menjadi pertimbangan bagi auditor untuk tidak memberikan opini audit going 
concern pada perusahaan tersebut. Oleh karena itu, meskipun SCPI dikategorikan 
perusahaan yang diprediksi mengalami kebangkrutan, tetapi SCPI tidak menerima 
opini audit going concern. Dari sampel tersebut, dapat dilihat meskipun perusahaan 
dalam kategori bangkrut tetapi tidak menjadi faktor utama auditor dalam memberikan 
opini audit going concern. Apabila perusahaan dinilai mampu mengelola kinerja 
keuangan secara efektif maka kondisi kesulitan keuangan dapat diatasi dan model 
prediksi kebangkrutan kurang tepat dalam memprediksi penerimaan opini audit going 
concern dikarenakan Altman Z-Score lebih terfokus pada satu account perusahaan 
yaitu total aset. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Purwati dan Yuliandhari 
(2014) yang menyatakan bahwa prediksi kebangkrutan tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit modifikasi going concern. Hasil penelitian 
ini tidak sejalan dengan penelitian Wibisono (2013) yang menyatakan model prediksi 
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kebangkrutan (Altman Z-Score) secara parsial mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel kepemilikan institusional terhadap penerimaan 
opini audit going concern memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,160 yang lebih besar 
dari α=0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Ha3 ditolak karena kepemilikan 
institusional (KI) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Koefisien regresi sebesar -32,455. Arah koefisien menunjukkan tanda 
negatif yang berarti semakin besar kepemilikan institusional atas suatu perusahaan 
maka semakin kecil kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern. 
Dari hasil penelitian ini, dapat dinyatakan bahwa kepemilikan institusional secara 
parsial tidak dapat mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going 
concern. Hal ini disebabkan, fungsi pengawasan yang dimiliki oleh pihak institusional 
yang memiliki kepemilikan di dalam perusahaan belum tentu menjamin bahwa suatu 
perusahaan tidak akan menerima opini audit going concern. Dalam pemberian opini 
audit going concern mempertimbangkan faktor internal dan eksternal perusahaan, tidak 
hanya kepemilikan institusional. 
 Perusahaan yang memiliki persentase kepemilikan institusional yang tinggi 
namun menerima opini audit going concern adalah PT Alam Karya Unggul Tbk 
(AKKU) yang pada tahun 2014 memiliki kepemilikan institusional sebesar 86,28%. 
Perusahaan memiliki akumulasi defisit sebesar Rp. 34.918.555.384 dan memiliki 
jumlah liabilitas yang signifikan yaitu sebesar Rp. 86.809.201.934. Dengan kondisi 
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tersebut maka auditor memberikan opini audit going concern. Hasil ini menunjukkan 
pengawasan yang dilakukan pihak institusional tidak menjamin kinerja dari suatu 
perusahaan akan baik. Hasil ini sejalan dengan penelitian Wibowo (2013), yang 
menyatakan kepemilikan institusional tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan 
penelitian Nurpratiwi dan Rahardjo (2014) yang menemukan bahwa, kepemilikan 
institusional berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel kepemilikan manajerial terhadap penerimaan 
opini audit going concern yang memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,099 yang lebih 
besar dari α=0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Ha4 ditolak karena kepemilikan 
manajerial tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Nilai koefisien regresi sebesar 62,472. Arah koefisien menunjukkan tanda 
positif yang artinya semakin besar kepemilikan manajerial di suatu perusahaan maka 
semakin besar kemungkinan perusahaan memperoleh opini audit going concern. Dari 
hasil penelitian ini dapat dinyatakan bahwa kepemilikan manajerial tidak dapat 
mempengaruhi pemberian opini audit going concern. Hal ini dapat disebabkan fungsi 
pengawasan yang dimiliki oleh pihak manajemen yang memiliki kepemilikan di dalam 
perusahaan belum tentu menjamin bahwa suatu perusahaan tidak diberikan opini audit 
going concern. Auditor mempertimbangkan banyak faktor internal dan eksternal 
perusahaan dalam pemberian opini audit going concern, tidak hanya kepemilikan 
manajerial. 
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 Perusahaan yang memiliki kepemilikan manajerial yang tinggi dan menerima 
opini audit going concern adalah PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk (SULI) pada tahun 
2014 dengan persentase 17,02%. Perusahaan memiliki akumulasi defisit sebesar Rp. 
2,1 triliun dan liabilitas jangka pendeknya melebihi aset lancarnya yaitu sebesar Rp. 
89,2 miliar. Dengan kondisi tersebut maka auditor memberikan opini audit going 
concern. Hasil ini menunjukkan kepemilikan manajerial yang ada di dalam suatu 
perusahaan tidak menjamin kinerja perusahaan akan baik. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian Wibowo (2013) yang menyatakan kepemilikan manajerial tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel disclosure terhadap penerimaan opini audit going 
concern yang memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,226 yang lebih besar dari α=0,05. 
Maka dapat disimpulkan bahwa Ha5 ditolak karena disclosure tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Koefisien regresi sebesar 
117,086. Arah koefisien menunjukkan tanda positif yang artinya semakin tinggi tingkat 
disclosure maka semakin besar kemungkinan perusahaan menerima opini audit going 
concern. Dari hasil penelitian ini, dapat dinyatakan bahwa disclosure tidak dapat 
mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going concern. Hal ini 
disebabkan dengan adanya pengungkapan informasi keuangan yang lebih luas 
membuat auditor menjadi lebih bisa menilai kelangsungan usaha suatu entitas. Jika 
kelangsungan usaha entitas terganggu maka auditor akan memberikan opini audit 
going concern, dan sebaliknya jika auditor menilai bahwa suatu entitas dapat 
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melanjutkan kelangsungan usahanya maka auditor tidak akan memberikan opini audit 
going concern. 
 Perusahaan yang memiliki indeks disclosure yang luas namun tidak 
memperoleh opini audit going concern adalah PT Mulia Industrindo Tbk (MLIA) pada 
tahun 2011 dengan indeks disclosure sebesar 84,85%. Dari pengungkapan yang ada 
perusahaan memiliki akumulasi defisit sebesar Rp. 2805.992.428 dan rugi bersih 
sebesar Rp. 38.125.403, tetapi pada tahun sebelumnya perusahaan memiliki laba bersih 
sebesar Rp. 1.574.744.236 dan juga saldo modal belum mengalami defisiensi. Dengan 
informasi atas kondisi tersebut menjadi pertimbangan bagi auditor untuk tidak 
memberikan opini audit going concern. Hasil ini menunjukkan bahwa indeks 
pengungkapan yang luas tidak menjamin suatu perusahaan akan memperoleh opini 
audit going concern. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Arsianto (2013) 
dimana disclosure tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Ardiani dan Azlina (2012) 
yang menyatakan bahwa disclosure berpengaruh secara signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel pertumbuhan perusahaan terhadap penerimaan 
opini audit going concern yang memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,386 yang lebih 
besar dari α=0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Ha6 ditolak karena pertumbuhan 
perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Koefisien regresi sebesar -
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1,540. Arah koefisien menunjukkan tanda negatif. Artinya semakin tinggi 
pertumbuhan penjualan perusahaan semakin kecil kemungkinan perusahaan menerima 
opini audit going concern. Dari hasil penelitian ini, dapat dinyatakan bahwa 
pertumbuhan perusahaan tidak dapat mempengaruhi auditor dalam memberikan opini 
audit going concern. Hal ini disebabkan karena peningkatan penjualan perusahaan 
belum tentu diikuti oleh kenaikan laba. Peningkatan beban operasional yang lebih 
tinggi dibandingkan peningkatan penjualan akan mengakibatkan laba bersih yang 
negatif dan berdampak pada saldo laba ditahan perusahaan. 
 Perusahaan yang pertumbuhan penjualan yang cukup tinggi dalam penelitian 
ini adalah PT Alam Karya Unggul Tbk, dengan pertumbuhan sebesar 2,9430 pada 
tahun 2013. Perusahaan memiliki pertumbuhan penjualan yang tinggi tetapi auditor 
dalam memberikan opini audit juga melihat dari kondisi keuangan lainnya seperti 
kegiatan usaha yang turun terus-menerus hingga menyebabkan defisiensi modal 
mencapai Rp 28.974.223.231 dan utang lancar yang melebihi aset lancar sebesar Rp 
25.267.433.603. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Sasmita, dkk (2015) 
yang menyatakan pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan 
penjualan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun 
hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Wathan (2011) yang menyatakan 
pertumbuhan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.   
 Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan variable in the equation 
untuk mengetahui pengaruh variabel debt default terhadap penerimaan opini audit 
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going concern memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,175 yang lebih besar dari 
α=0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa Ha7 ditolak karena debt default tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Koefisien regresi 
sebesar 7,988. Arah koefisien menunjukkan tanda positif yang artinya jika perusahaan 
menerima status debt default maka semakin besar kemungkinan perusahaan menerima 
opini audit going concern. Dari hasil penelitian ini, dapat dinyatakan bahwa debt 
default tidak dapat mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going 
concern. Hal ini disebabkan, walaupun perusahaan dalam kondisi debt default yaitu 
gagal membayar pokok hutang dan bunganya pada saat jatuh tempo auditor, belum 
tentu akan memberikan opini audit going concern hanya karena kondisi tersebut, tetapi 
auditor lebih mempertimbangkan kondisi perusahaan yang mengalami kerugian 
operasi yang berulang kali terjadi sejak tahun-tahun sebelumnya, dan defisit. 
 Perusahaan yang menerima debt default namun tidak memperoleh penerimaan 
opini audit going concern adalah PT Alam Karya Unggul Tbk (AKKU) pada tahun 
2012 yang mengalami restrukturisasi hutang yang jatuh tempo. Perusahaan memiliki 
akumulasi defisit sebesar Rp. 27.514.962.160 dan rugi bersih sebesar Rp. 
2.422.076.831. Namun, modal perusahaan belum mengalami defisiensi. Dengan 
kondisi tersebut maka auditor tidak memberikan opini audit going concern. Ini 
menunjukkan perusahaan yang dalam kondisi debt default belum tentu menerima opini 
audit going concern. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Nanda (2015) yang 
menyatakan debt default tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 
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Ardiani dan Azlina (2012) yang menyatakan bahwa, debt default berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
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BAB V 
SIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Simpulan 
Penelitian ini menguji pengaruh kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan 
perusahaan, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Objek penelitian ini adalah perusahaan go 
public manufaktur sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan 
sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
pada tahun 2011-2014.  
Pengujian dalam menilai keseluruhan model (Overall Model Fit) 
menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. Pengujian dalam 
menilai koefisien determinasi (Cox Snell's R Square dan Nagelkerke's R Square) 
menunjukkan kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan institusional, 
kepemilikan manajerial, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default 
dapat menjelaskan variabel dependen yaitu penerimaan opini audit going concern 
sebesar 87,4% dan sisanya 12,6% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar 
model penelitian. Pengujian dalam menilai kelayakan model regresi menunjukkan 
model mampu memprediksi nilai observasinya. Pengujian dalam menilai 
ketepatan model menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi probabilitas penerimaan opini audit going concern oleh perusahaan 
adalah sebesar 93,8% dan kekuatan prediksi model regresi untuk memprediksi 
kemungkinan perusahaan tidak menerima op ini audit going concern adalah 100%. 
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Pada uji signifikansi simultan memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 yang berarti 
bahwa kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default secara simultan 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.  
Simpulan yang diperoleh dari hasil penelitian ini adalah: 
1. Ha1 ditolak yang berarti kualitas auditor tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini terlihat dari nilai 
koefisien negatif -17,477 dengan probabilitas 0,158 diatas tingkat signifikansi 
0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Hadori dan Sudibyo 
(2014). Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Ardiani dan 
Azlina (2012). 
2. Ha2 ditolak yang berarti kondisi keuangan perusahaan dengan proksi revised 
Altman model tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Hal ini terlihat dari nilai koefisien positif 1,560 dengan 
probabilitas 0,386 diatas tingkat signifikansi 0,05. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian Purwati dan Yuliandhari (2014). Namun, hasil penelitian ini 
tidak sejalan dengan hasil penelitian Wibisono (2013). 
3. Ha3 ditolak yang berarti kepemilikan institusional tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini terlihat dari 
nilai koefisien negatif -32,455 dengan probabilitas 0,160 diatas tingkat 
signifikansi 0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Wibowo 
(2013). Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian 
Nurpratiwi dan Rahardjo (2014). 
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4. Ha4 ditolak yang berarti kepemilikan manajerial tidak memiliki pengaruh 
secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini 
terlihat dari nilai koefisien positif 62,472 dengan probabilitas 0,099 diatas 
tingkat signifikansi 0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
Wibowo (2013). Namun, bertolak belakang dengan hasil penelitian Nurpratiwi 
dan Rahardjo (2014). 
5. Ha5 ditolak yang berarti disclosure tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini terlihat dari nilai 
koefisien positif 117,086 dengan probabilitas 0,226 diatas tingkat signifikansi 
0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Arsianto (2013). Namun, 
hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Ardiani dan Azlina 
(2012). 
6. Ha6 ditolak yang berarti pertumbuhan perusahaan tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini terlihat dari 
nilai koefisien negatif -1,540 dengan probabilitas 0,386 diatas tingkat 
signifikansi 0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan Sasmita, dkk., (2015). 
Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Arsianto dan 
Wathan (2011). 
7. Ha7 ditolak yang berarti debt default tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini terlihat dari nilai 
koefisien positif 7,988 dengan probabilitas 0,175 diatas tingkat signifikansi 
0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan Nanda (2015). Namun, hasil 
penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Ardiani dan Azlina (2012). 
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Jika diuji secara parsial, variabel independen kualitas auditor, kondisi 
keuangan, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, disclosure, 
pertumbuhan perusahaan, dan debt default tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern, tetapi ketika diuji secara simultan 
variabel independen kualitas auditor, kondisi keuangan, kepemilikan institusional, 
kepemilikan manajerial, disclosure, pertumbuhan perusahaan, dan debt default 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini 
menunjukkan bahwa auditor mempertimbangkan banyak hal di dalam 
memberikan opini audit going concern, seperti defisit, laba negatif, rencana 
manajemen, arus kas negatif, opini tahun sebelumnya, kondisi ekonomi, dan 
faktor-faktor lainnya yang dinilai dapat mepengaruhi kelangsungan hidup suatu 
entitas.    
 
5.2 Keterbatasan 
Beberapa hal menjadi keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 
1. Sektor yang digunakan dalam penelitian ini hanya perusahaan manufaktur yaitu 
sektor industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, dan sektor industri 
barang konsumsi sehingga tidak mampu mengeneralisir hasil temuan untuk 
seluruh perusahaan go public yang terdaftar di BEI. 
2. Koefisien determinasi (Nagelkerke R Square) adalah sebesar 0,874 yang berarti 
variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen 
adalah sebesar 87,4% dan sisanya 12,6% dijelaskan oleh variabel-variabel lain 
di luar model penelitian. 






Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan yang ada, maka saran yang dapat 
ditujukan kepada peneliti selanjutnya terkait dengan penerimaan opini audit going 
concern adalah: 
1. Penelitian selanjutnya dapat memperluas sampel penelitian dengan 
menambahkan perusahaan go public dari yang terdaftar di BEI untuk dijadikan 
objek penelitian. 
2. Penelitian berikutnya dapat menambah variabel independen non keuangan yang 
lain seperti opini audit tahun sebelumnya, audit tenure, dan lain-lain.   
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NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 MLIA Mulia Industrindo Tbk 
2 AKKU Alam Karya Unggul Tbk 
3 SULI Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
4 TIRT 
Tirta Mahakam Resources 
Tbk 
5 KBRI 
Kertas Basuki Rachmat 
Indonesia Tbk 
6 MYTX Apac Citra Centertex Tbk 
7 SSTM 
Sunson Textile Manufacturer 
Tbk 
8 SCPI 
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DATA VARIABEL DEPENDEN OPINI AUDIT GOING 
CONCERN 
NO TAHUN KODE OPINI AUDIT OPINI AUDIT GOING CONCERN 
1 2011 MLIA Unqualified Opinion 0 
2 2011 AKKU Unqualified Opinion 0 
3 2011 SULI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
4 2011 TiRT Unqualified Opinion 0 
5 2011 KBRI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
6 2011 MYTX 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
7 2011 SSTM Unqualified Opinion 0 
8 2011 SCPI Unqualified Opinion 0 
9 2012 MLIA Unqualified Opinion 0 
10 2012 AKKU Unqualified Opinion 0 
11 2012 SULI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
12 2012 TiRT Unqualified Opinion 0 
13 2012 KBRI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
14 2012 MYTX 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
15 2012 SSTM 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
16 2012 SCPI Unqualified Opinion 0 
17 2013 MLIA Unqualified Opinion 0 
18 2013 AKKU 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
19 2013 SULI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
20 2013 TiRT Unqualified Opinion 0 
21 2013 KBRI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
22 2013 MYTX 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
23 2013 SSTM 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
24 2013 SCPI Unqualified Opinion 0 
25 2014 MLIA Unqualified Opinion 0 
26 2014 AKKU 
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27 2014 SULI 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
28 2014 TiRT Unqualified Opinion 0 
29 2014 KBRI Unqualified Opinion 0 
30 2014 MYTX 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
31 2014 SSTM 
Unqualified Opinion with Explanatory 
Language 1 
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DATA VARIABEL INDEPENDEN KUALITAS 
AUDITOR 
NO TAHUN KODE KAP DUMMY 
1 2011 MLIA Deloitte 1 
2 2011 AKKU 
PKF (Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Ade Fatma & 
Rekan) 0 
3 2011 SULI Ernst & Young 1 
4 2011 TiRT JSA (Joachim Sulistyo & Rekan) 0 
5 2011 KBRI Hananta Budianto & Rekan 0 
6 2011 MYTX Moore Stephens (Mulyaman Sensi Suryanto & Lianny) 0 
7 2011 SSTM KBS (Koesbandijah, Beddy Samsi & Setiasih) 0 
8 2011 SCPI PWC 1 
9 2012 MLIA Deloitte 1 
10 2012 AKKU BWP (Budiman, Wawan, Pamudji, & Rekan) 0 
11 2012 SULI Ernst & Young 1 
12 2012 TiRT KS International (Pieter, Uways & Rekan) 0 
13 2012 KBRI Hananta Budianto & Rekan 0 
14 2012 MYTX Moore Stephens (Mulyaman Sensi Suryanto & Lianny) 0 
15 2012 SSTM KBS (Koesbandijah, Beddy Samsi & Setiasih) 0 
16 2012 SCPI PWC 1 
17 2013 MLIA Deloitte 1 
18 2013 AKKU Moore Stephens (Mulyaman Sensi Suryanto & Lianny) 0 
19 2013 SULI Ernst & Young 1 
20 2013 TiRT KS International (Pieter, Uways & Rekan) 0 
21 2013 KBRI Hananta Budianto & Rekan 0 
22 2013 MYTX Moore Stephens (Mulyaman Sensi Suryanto & Lianny) 0 
23 2013 SSTM DBSD & A ( Doli, Bambang, Sulistiyanto, Dadang &Ali ) 0 
24 2013 SCPI PWC 1 
25 2014 MLIA Deloitte 1 
26 2014 AKKU Moore Stephens (Mulyaman Sensi Suryanto & Lianny) 0 
27 2014 SULI Ernst & Young 1 
28 2014 TiRT KS International (Pieter, Uways & Rekan) 0 
29 2014 KBRI BDO (Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan)  0 
30 2014 MYTX Kosasih,Nurdiyaman, Tjahjo, & Rekan 0 
31 2014 SSTM DBSD & A ( Doli, Bambang, Sulistiyanto, Dadang &Ali ) 0 
32 2014 SCPI PWC 1 
Keterangan: 
0 = Non Big Four 
1 = Big Four 
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DATA VARIABEL INDEPENDEN KONDISI 
KEUANGAN 
TAHUN KODE 
Z   




     
869,330,538,000        473,402,990,000   6,119,185,665,000  
    
0.0774     0.0555  
 2011 AKKU 
         
1,971,884,258  
         
5,817,696,181          (3,845,811,923)       11,767,293,414  
  
(0.3268)   (0.2343) 
 2011 SULI 
     
312,597,973,884  
  
1,467,638,162,946   (1,155,040,189,062)  1,695,019,360,412  
  




     
967,054,285,000        451,603,142,000   6,558,955,234,000  
    
0.0689     0.0494  
 2012 AKKU 
         
1,539,880,712  
         
6,582,652,121          (5,042,771,409)       10,582,842,395  
  
(0.4765)   (0.3417) 
 2012 SULI 
     
494,039,087,216  
  
1,324,672,722,609      (830,633,635,393)  1,428,778,840,556  
  





1,332,135,012,000        172,515,582,000   7,189,899,445,000  
    
0.0240     0.0172  
 2013 AKKU 
       
18,923,732,343  
       
25,267,433,603          (6,343,701,260)       45,208,352,407  
  
(0.1403)   (0.1006) 
 2013 SULI 
     
244,245,000,000  
     
845,368,000,000      (601,123,000,000)     941,141,000,000  
  





1,462,013,369,000        166,312,647,000   7,215,152,320,000  
    
0.0231     0.0165  
 2014 AKKU 
       
67,000,462,152  
       
34,069,602,453          32,930,859,699        90,674,071,077  
    
0.3632     0.2604  
 2014 SULI 
     
297,211,000,000  
     
386,373,000,000        (89,162,000,000)     900,611,000,000  
  
(0.0990)   (0.0710) 
TAHUN KODE 
 Z  
 0,847*Z2   RE   TA   Z2 = RE/TA  
2011 MLIA 
         
(2,799,684,428,000) 
         
6,119,185,665,000  
                    
(0.4575) 
                   
(0.3875) 
 2011 AKKU 
              
(25,287,958,068) 
              
11,767,293,414  
                    
(2.1490) 
                   
(1.8202) 
 2011 SULI 
         
(1,611,743,554,958) 
         
1,695,019,360,412  
                    
(0.9509) 
                   
(0.8054) 
2012 MLIA 
         
(2,830,048,387,000) 
         
6,558,955,234,000  
                    
(0.4315) 
                   
(0.3655) 
 2012 AKKU 
              
(27,314,962,160) 
              
10,582,842,395  
                    
(2.5811) 
                   
(2.1862) 
 2012 SULI 
         
(1,762,356,164,452) 
         
1,428,778,840,556  
                    
(1.2335) 
                   
(1.0447) 
2013 MLIA 
         
(3,300,404,440,000) 
         
7,189,899,445,000  
                    
(0.4590) 
                   
(0.3888) 
2013 AKKU 
              
(28,774,223,231) 
              
45,208,352,407  
                    
(0.6365) 
                   
(0.5391) 
2013 SULI 
         
(2,087,962,000,000) 
            
941,141,000,000  
                    
(2.2185) 
                   
(1.8791) 
2014 MLIA 
         
(3,174,797,487,000) 
         
7,215,152,320,000  
                    
(0.4400) 
                   
(0.3727) 
2014 AKKU 
              
(34,718,555,384) 
              
90,674,071,077  
                    
(0.3829) 
                   
(0.3243) 
2014 SULI 
         
(2,082,159,000,000) 
            
900,611,000,000  
                    
(2.3119) 
                   
(1.9582) 





 Z  
 0,420*Z4   BV OF EQUITY   BV OF DEBT   Z4  
2011 MLIA 
              
872,575,894,000  
         
5,246,609,771,000  
                      
0.1663  
                    
0.0699  
2011 AKKU 
                  
5,934,682,844  
                
5,832,610,570  
                      
1.0175  
                    
0.4274  
2011 SULI 
                
40,970,581,970  
         
1,654,048,778,442  
                      
0.0248  
                    
0.0104  
2012 MLIA 
           
1,237,568,221,000  
         
5,321,387,013,000  
                      
0.2326  
                    
0.0977  
2012 AKKU 
                  
3,907,677,745  
                
6,675,164,650  
                      
0.5854  
                    
0.2459  
2012 SULI 
              
(46,417,054,510) 
         
1,475,195,895,066  
                    
(0.0315) 
                   
(0.0132) 
2013 MLIA 
           
1,190,112,351,000  
         
5,999,787,094,000  
                      
0.1984  
                    
0.0833  
2013 AKKU 
                  
2,449,909,087  
              
42,758,443,320  
                      
0.0573  
                    
0.0241  
2013 SULI 
            
(371,996,000,000) 
         
1,313,137,000,000  
                    
(0.2833) 
                   
(0.1190) 
2014 MLIA 
           
1,321,572,099,000  
         
5,893,580,221,000  
                      
0.2242  
                    
0.0942  
2014 AKKU 
                  
3,864,869,143  
              
34,069,602,453  
                      
0.1134  
                    
0.0476  
2014 SULI 
            
(366,477,000,000) 
         
1,267,088,000,000  
                    
(0.2892) 





 Z  
 3,107*Z3   EBIT   TA   Z3  
2011 MLIA 
              
126,288,085,000  
         
6,119,185,665,000  
                      
0.0206  
                    
0.0641  
2011 AKKU 
                
(5,971,407,185) 
              
11,767,293,414  
                    
(0.5075) 
                   
(1.5767) 
2011 SULI 
            
(231,990,322,230) 
         
1,695,019,360,412  
                    
(0.1369) 
                   
(0.4252) 
2012 MLIA 
              
115,773,565,000  
         
6,558,955,234,000  
                      
0.0177  
                    
0.0548  
2012 AKKU 
                
(2,433,312,175) 
              
10,582,842,395  
                    
(0.2299) 
                   
(0.7144) 
2012 SULI 
              
(68,797,063,689) 
         
1,428,778,840,556  
                    
(0.0482) 
                   
(0.1496) 
2013 MLIA 
            
(216,807,486,000) 
         
7,189,899,445,000  
                    
(0.0302) 
                   
(0.0937) 
2013 AKKU 
                  
1,453,675,120  
              
45,208,352,407  
                      
0.0322  
                    
0.0999  
2013 SULI 
            
(250,928,000,000) 
            
941,141,000,000  
                    
(0.2666) 
                   
(0.8284) 
2014 MLIA 
              
472,679,021,000  
         
7,215,152,320,000  
                      
0.0655  
                    
0.2035  
2014 AKKU 
                
(4,677,030,250) 
              
90,674,071,077  
                    
(0.0516) 
                   
(0.1603) 
2014 SULI 
                
43,149,000,000  
            
900,611,000,000  
                      
0.0479  
                    
0.1489  




TAHUN PERUSAHAAN  0,717*ZI   0,847*Z2   3,107*Z3   0,420*Z4   0,998*Z5  Z 
2011 MLIA 
          
0.0555  
         
(0.3875) 
              
0.0641  
            
0.0699  
         
0.6334  
      
0.4353  
2011 AKKU 
        
(0.2343) 
         
(1.8202) 
            
(1.5767) 
            
0.4274  
         
0.2178  
     
(2.9861) 
2011 SULI 
        
(0.4886) 
         
(0.8054) 
            
(0.4252) 
            
0.0104  
         
0.2407  
     
(1.4682) 
2012 MLIA 
          
0.0494  
         
(0.3655) 
              
0.0548  
            
0.0977  
         
0.6970  
      
0.5334  
2012 AKKU 
        
(0.3417) 
         
(2.1862) 
            
(0.7144) 
            
0.2459  
         
0.1511  
     
(2.8452) 
2012 SULI 
        
(0.4168) 
         
(1.0447) 
            
(0.1496) 
          
(0.0132) 
         
0.2117  
     
(1.4127) 
2013 MLIA 
          
0.0172  
         
(0.3888) 
            
(0.0937) 
            
0.0833  
         
0.7214  
      
0.3394  
2013 AKKU 
        
(0.1006) 
         
(0.5391) 
              
0.0999  
            
0.0241  
         
0.1395  
     
(0.3762) 
2013 SULI 
        
(0.4580) 
         
(1.8791) 
            
(0.8284) 
          
(0.1190) 
         
0.1884  
     
(3.0960) 
2014 MLIA 
          
0.0165  
         
(0.3727) 
              
0.2035  
            
0.0942  
         
0.7787  
      
0.7203  
2014 AKKU 
          
0.2604  
         
(0.3243) 
            
(0.1603) 
            
0.0476  
         
0.0469  
     
(0.1296) 
2014 SULI 
        
(0.0710) 
         
(1.9582) 
              
0.1489  
          
(0.1215) 
         
0.5888  




 Z  
 0,998*Z5   SALES   TA   Z5  
2011 MLIA 
           
3,883,572,416,000  
         
6,119,185,665,000  
                      
0.6347  
                    
0.6334  
2011 AKKU 
                  
2,568,047,363  
              
11,767,293,414  
                      
0.2182  
                    
0.2178  
2011 SULI 
              
408,728,907,592  
         
1,695,019,360,412  
                      
0.2411  
                    
0.2407  
2012 MLIA 
           
4,580,710,119,000  
         
6,558,955,234,000  
                      
0.6984  
                    
0.6970  
2012 AKKU 1,602,611,454 
              
10,582,842,395  
                      
0.1514  
                    
0.1511  
2012 SULI 303,056,401,434 
         
1,428,778,840,556  
                      
0.2121  
                    
0.2117  
2013 MLIA 
           
5,197,009,630,000  
         
7,189,899,445,000  
                      
0.7228  
                    
0.7214  
2013 AKKU 
                  
6,319,113,328  
              
45,208,352,407  
                      
0.1398  
                    
0.1395  
2013 SULI 
              
177,698,000,000  
            
941,141,000,000  
                      
0.1888  
                    
0.1884  
2014 MLIA 
           
5,629,696,723,000  
         
7,215,152,320,000  
                      
0.7803  
                    
0.7787  
2014 AKKU 
                  
4,261,435,256  
              
90,674,071,077  
                      
0.0470  
                    
0.0469  
2014 SULI 
              
531,317,000,000  
            
900,611,000,000  
                      
0.5900  
                    
0.5888  
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889,685,722,000  
    
1,323,000,000,000       0.6725  
2011 AKKU 
            
218,655,000  
                
230,000,000       0.9507  
2011 SULI 
        
1,305,269,206  
            
2,472,044,622       0.5280  
2012 MLIA 
    
889,685,722,000  
    
1,323,000,000,000       0.6725  
2012 AKKU 
            
218,655,000  
                
230,000,000       0.9507  
2012 SULI 
        
1,305,269,206  
            
2,472,044,622       0.5280  
2013 MLIA 
    
889,685,722,000  
    
1,323,000,000,000       0.6725  
2013 AKKU 
            
195,289,000  
                
230,000,000       0.8491  
2013 SULI 
        
1,814,625,606  
            
3,111,401,022       0.5832  
2014 MLIA 
    
889,685,722,000  
    
1,323,000,000,000       0.6725  
2014 AKKU 
            
218,289,000  
                
253,000,000       0.8628  
2014 SULI 
        
1,765,128,645  
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770,700,000  1,323,000,000,000        0.0006  
2011 AKKU 
                                             
-  
                   
230,000,000               -      
2011 SULI 
                          
339,082,000  
                
2,472,044,622         0.1372  
2012 MLIA 
                          
770,700,000  1,323,000,000,000        0.0006  
2012 AKKU 
                                             
-  
                   
230,000,000               -      
2012 SULI 
                          
369,082,000  
                
2,472,044,622         0.1493  
2013 MLIA 
                          
770,700,000  1,323,000,000,000        0.0006  
2013 AKKU 
                                             
-  
                   
230,000,000               -      
2013 SULI 
                          
507,232,000  
                
3,111,401,022         0.1630  
2014 MLIA 
                          
770,700,000  1,323,000,000,000        0.0006  
2014 AKKU 
                                             
-  
                   
253,000,000               -      
2014 SULI 
                          
529,634,200  
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DATA VARIABEL INDEPENDEN DISCLOSURE 
 
 
No.  Keterangan 2011 
MLIA AKKU SULI 
1 Ikhtisar data keuangan penting 1 1 1 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 1 1 1 
3 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
1 1 1 mengenai pengelolaan perusahaan 
4 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
0 0 0 perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 1 1 1 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 1 1 1 
7 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
0 1 0 dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 1 1 1 
9 Riwayat singkat perusahaan 1 1 1 
10 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
1 1 1 yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 1 1 1 
12 Visi dan misi perusahaan 1 1 1 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 1 1 1 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 1 1 1 
15 
Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
1 1 1 aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 1 1 1 
17 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
1 1 1 saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
1 1 1 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 1 1 1 
20 
Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
1 0 1 nasional maupun internasional 
21 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
1 1 1 Perwakilan 
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22 Tinjauan operasi per segmen usaha 1 0 1 
23 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
1 1 1 keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 1 1 1 
25 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 0 0 0 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 0 0 1 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 1 1 1 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 1 1 1 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 1 1 1 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 1 1 1 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 1 1 1 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3 – 5 tahun 1 1 0 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 0 0 0 
  JUMLAH  28 27 28 
  DISCLOSURE 0.848 0.8182 0.848 
 
No.  Keterangan 
2012 
MLIA AKKU SULI 
1 Ikhtisar data keuangan penting 1 1 1 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 1 1 1 
3 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
1 1 1 mengenai pengelolaan perusahaan 
4 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
0 0 0 perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 1 1 1 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 1 1 1 
7 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
0 1 0 dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 1 1 1 
9 Riwayat singkat perusahaan 1 1 1 
10 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
1 1 1 yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 1 1 1 
12 Visi dan misi perusahaan 1 1 1 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 1 1 1 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 1 1 1 
15 
Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
1 1 1 aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
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16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 1 1 1 
17 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
1 1 1 saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
1 1 1 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 1 1 1 
20 
Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
1 0 1 nasional maupun internasional 
21 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
1 1 1 Perwakilan 
22 Tinjauan operasi per segmen usaha 1 0 1 
23 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
1 1 1 keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 1 1 1 
25 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 0 0 0 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 0 0 1 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 1 1 1 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 1 1 1 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 1 1 1 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 1 1 1 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 1 1 1 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3 – 5 tahun 1 1 1 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 0 0 0 
  JUMLAH  28 27 29 
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No.  Keterangan 
2013 
MLIA AKKU SULI 
1 Ikhtisar data keuangan penting 1 1 1 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 1 1 1 
3 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
1 1 1 mengenai pengelolaan perusahaan 
4 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
0 0 0 perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 1 1 1 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 1 1 1 
7 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
0 1 0 dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 1 1 1 
9 Riwayat singkat perusahaan 1 1 1 
10 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
1 1 1 yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 1 1 1 
12 Visi dan misi perusahaan 1 1 1 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 1 1 1 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 1 1 1 
15 
Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
1 1 1 aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 1 1 1 
17 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
1 1 1 saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
1 1 1 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 1 1 1 
20 
Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
1 0 1 nasional maupun internasional 
21 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
1 1 1 Perwakilan 
22 Tinjauan operasi per segmen usaha 1 0 1 
23 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
1 1 1 keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 1 1 1 
25 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 0 0 0 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 0 0 1 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 1 1 1 
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No.  Keterangan 
2013 
MLIA AKKU SULI 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 1 1 1 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 1 1 1 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 1 1 1 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 1 1 1 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3 – 5 tahun 1 1 1 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 0 0 0 
  JUMLAH  28 27 29 
  DISCLOSURE 0.848 0.8182 0.879 
 
No.  Keterangan 
2014 
MLIA AKKU SULI 
1 Ikhtisar data keuangan penting 1 1 1 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 1 1 1 
3 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
1 1 1 mengenai pengelolaan perusahaan 
4 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
0 0 0 perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 1 1 1 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 1 1 1 
7 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
0 1 0 dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 1 1 1 
9 Riwayat singkat perusahaan 1 1 1 
10 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
1 1 1 yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 1 1 1 
12 Visi dan misi perusahaan 1 1 1 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 1 1 1 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 1 1 1 
15 
Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
1 1 1 aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 1 1 1 
17 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
1 1 1 saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
1 1 1 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 1 1 1 






Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
1 0 1 nasional maupun internasional 
21 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
1 1 1 Perwakilan 
22 Tinjauan operasi per segmen usaha 1 0 1 
23 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
1 1 1 keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 1 1 1 
25 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 0 0 0 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 0 0 1 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 1 1 1 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 1 1 1 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 1 1 1 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 1 1 1 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 1 1 1 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3 – 5 tahun 1 1 1 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 0 0 0 
  JUMLAH  28 27 29 
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DATA VARIABEL INDEPENDEN PERTUMBUHAN 
PERUSAHAAN 
TAHUN KODE PENJUALAN BERSIH t PENJUALAN BERSIH t-1 PERTUMBUHAN PENJUALAN 
2011 MLIA 
                                   
3,883,572,416  
                                        
3,380,766,645  
                                                                  
0.1487  
2011 AKKU 
                                   
2,568,047,363  
                                        
2,948,900,092  
                                                                 
(0.1292) 
2011 SULI 
                               
408,728,907,592  
                                    
592,237,585,904  
                                                                 
(0.3099) 
2012 MLIA 
                                   
4,580,710,119  
                                        
3,883,572,416  
                                                                  
0.1795  
2012 AKKU 1,602,611,454 
                                        
2,568,047,363  
                                                                 
(0.3759) 
2012 SULI 303,056,401,434 
                                    
408,728,907,592  
                                                                 
(0.2585) 
2013 MLIA 
                                   
5,197,009,630  
                                        
4,580,710,119  
                                                                  
0.1345  
2013 AKKU 
                                   
6,319,113,328  1,602,611,454 
                                                                  
2.9430  
2013 SULI 
                               
177,698,000,000  303,056,401,434 
                                                                 
(0.4136) 
2014 MLIA 
                                   
5,629,696,723  
                                        
5,197,009,630  
                                                                  
0.0833  
2014 AKKU 
                                   
4,261,435,256  
                                        
6,319,113,328  
                                                                 
(0.3256) 
2014 SULI 
                               
531,317,000,000  
                                    
177,698,000,000  






































DATA VARIABEL INDEPENDEN DEBT DEFAULT 
NO TAHUN KODE 
DEBT 
DEFAULT 
1 2011 MLIA 0 
2 2011 AKKU 0 
3 2011 SULI 1 
4 2011 TiRT 0 
5 2011 KBRI 0 
6 2011 MYTX 0 
7 2011 SSTM 0 
8 2011 SCPI 0 
9 2012 MLIA 0 
10 2012 AKKU 1 
11 2012 SULI 1 
12 2012 TiRT 0 
13 2012 KBRI 0 
14 2012 MYTX 1 
15 2012 SSTM 1 
16 2012 SCPI 0 
17 2013 MLIA 1 
18 2013 AKKU 1 
19 2013 SULI 1 
20 2013 TiRT 0 
21 2013 KBRI 0 
22 2013 MYTX 0 
23 2013 SSTM 1 
24 2013 SCPI 0 
25 2014 MLIA 0 
26 2014 AKKU 0 
27 2014 SULI 0 
28 2014 TiRT 0 
29 2014 KBRI 0 
30 2014 MYTX 0 
31 2014 SSTM 0 
32 2014 SCPI 0 
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HASIL OUTPUT SPSS 
 
Statistik Deskriptif 
 N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kondisi Keuangan 32 10,7 -3,1 7,7 ,239 1,8378 
Kepemilikan Institusional 32 ,7 ,3 1,0 ,744 ,1595 
Kepemilikan Manajerial 32 ,2 ,0 ,2 ,036 ,0560 
Pertumbuhan Perusahaan 32 3,7 -,7 2,9 ,238 ,7855 
Disclosure 32 ,1818 ,6970 ,8788 ,819129 ,0477488 
Valid N (listwise) 32 
     
 
 
Tabel Frekuensi Variabel Dependen 





Non Opini Audit 
Going Concern 
16 50,0 50,0 50,0 
Opini Audit Going 
Concern 
16 50,0 50,0 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
 











Non- Big Four 20 62,5 62,5 62,5 
BIg Four 12 37,5 37,5 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
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Tabel Frekuensi Variabel Debt Default 







23 71,9 71,9 71,9 
Debt Default 9 28,1 28,1 100,0 
Total 32 100,0 100,0  
 
 
Tabel Nilai -2Log Likelihood Awal 
 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 




Tabel Nilai -2Log Likelihood Akhir 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant KA PP KK KI KM D DD 
Step 1 
1 22,617 -8,089 -1,584 ,090 ,147 -1,205 17,847 10,573 ,768 
2 17,224 -16,942 -2,896 ,074 ,335 -2,777 27,373 22,692 1,255 
3 13,867 -24,200 -5,095 -,079 ,518 -7,654 32,792 36,180 2,160 
4 11,485 -32,775 -8,791 -,461 ,726 -16,559 37,233 55,308 3,852 
5 10,559 -45,756 -12,336 -,852 1,006 -23,399 47,528 77,809 5,557 
6 10,301 -57,992 -15,044 -1,204 1,278 -28,293 55,774 97,652 6,873 
7 10,251 -66,548 -16,742 -1,437 1,473 -31,207 60,519 111,106 7,659 
8 10,247 -69,952 -17,395 -1,529 1,550 -32,316 62,257 116,419 7,951 
9 10,247 -70,374 -17,476 -1,540 1,560 -32,453 62,470 117,077 7,987 
10 10,247 -70,380 -17,477 -1,540 1,560 -32,455 62,472 117,086 7,988 
11 10,247 -70,380 -17,477 -1,540 1,560 -32,455 62,472 117,086 7,988 
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Tabel Uji Kelayakan Model Regresi 
Step Chi-square df Sig. 
1 
























OPINI AUDIT GOING CONCERN 
Tidak Menerima 16 0 100,0 
Menerima 1 15 93,8 
Overall Percentage 








Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R Square 
1 10,247a ,656 ,874 
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Tabel Estimasi Parameter dan Interpretasi 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
KA -17,477 12,368 1,997 1 ,158 ,000 
KK 1,560 1,559 1,001 1 ,317 4,758 
KI -32,455 23,085 1,977 1 ,160 ,000 
KM 62,472 37,893 2,718 1 ,099 1,354E+27 
D 117,086 96,755 1,464 1 ,226 7,075E+050 
PP -1,540 1,778 ,750 1 ,386 ,214 
DD 7,988 5,888 1,840 1 ,175 2944,680 










 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 34,115 7 ,000 
Block 34,115 7 ,000 
Model 34,115 7 ,000 
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